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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina (zn. 1AA0d1371340009/2017), proti Zzalovanému: E. Q., nar.
XX XX XXXX, K. XXX, Z. 1., 0 1.263,42 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 16Csp/170/2017-101 zo dia 10. novembra 2017, v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 16Csp/170/2017-112 zo dna 7. februara 2018, v Casti, v ktorej sud urcil neprijatelnost zmluvnej
podmienky, v Casti, kde Zalobu zamietol a v €asti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim sa v napadnutej Casti potvr
dzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud prvej inStancie uril, Ze neprijatefnou podmienkou v
spotrebitelskych zmluvach je ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych od
15. januara 2017:

»3.12 Nepovolené preCerpanie.

Pri zu&tovani urokov, poplatkov, operéacii prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zudétovani,
uplatneni zréZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch
mdbze déjst’ k nepovolenému pre€erpaniu bezného ucétu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté
pre€erpanie, pri ktorom banka umoziiuje majitefovi u¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na beznom uc&te. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uctu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel Guctu povinny platit’ z
prekroenej giastky Urok vypo&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu“ moze banka znizit alebo zvysit. Nepovolené preCerpanie sa povazuje za porusenie zmluvnych
povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v zmysle Sadzobnika.
Banka upozorni klienta na nesplnenie povinnosti formou kratkej textovej spravy (SMS) alebo pisomnou
upomienkou, ktoru klientovi za$le beznou listovou zésielkou alebo prostrednictvom elektronickej posty
(e-mailom), alebo ju klientovi uloZi do prie€inka Spravy v internet bankingu klienta. V pripade, Ze je ucet
klienta v nepovolenom precerpani aj po upozorneni banky, toto nepovolené precerpanie sa povazuje za
dalSie porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
v zmysle Sadzobnika«. Vyrokom |l. zaviazal Zalovaného do dvoch mesiacov zaplatit' Zalobcovi 401,70
eur, vyrokom lll. v &asti o zaplatenie 436,72 eur a 28 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 838,42 eur
od 1. jula 2016 Zalobu zamietol, vyrokom IV. vo&i priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu
4,2 % trov konania prvej inStancie.



2. Sud rozsudok po aplikacii § 52 ods. 3 a 4, § 53 ods. 1, 4 pism. i) a 10 Obcdianskeho z&konnika,
vecne odovodnil tym, Ze predpokladom vzniku naroku banky na urok je, aby bolo v zmluve o beZznom
ucte dohodnutd moznost debetu (teda mozZnost zataZenia uctu nad rdmec existujuceho zostatku). V
prerokuvanej veci zmluva z 8. marca 2013 Ziadnu takuto dohodu neupravovala a Zalobca jej existenciu
v inej listine, kedZze zmluva o uéte musi mat povinne pisomnu formu (§ 708 ods. 2 Obch. z4k.),
nepreukazal. Napokon, existencia takejto dohody Zalobca v Zalobe ani netvrdil, ale naopak tvrdil, Ze
na beznom ucte Zalovaného vzniklo tzv. nepovolené precerpanie v zmysle oddielu 3.12 vSeobecnych
obchodnych podmienok. V3eobecné obchodné podmienky G&inné v ase podpisania zmluvy z 8. marca
2013 (t. j. ucinné od 15. decembra 2012) v &l. | ods. 8 obsahovali Upravu zmeny a zavedenie novych
vSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade tohto ustanovenia Zalobca s uc€innostou od 15.
januara 2017 zmenil vdeobecné obchodné podmienky, ktorych u€innost medzi stranami nie je sporna.
V Casti 3 oddielu 3.12 tychto vSeobecnych obchodnych podmienok bol upraveny osobitny institut tzv.
nepovoleného precerpania, ktory mohol vzniknut tym, Ze Zalobca mbze zatazit ulet poplatkami a
niektorymi inymi debetnymi poloZkami. O toto ustanovenie Zalobca aj opiera svoje narok, vzhladom na
to je predovsetkym potrebné zaoberat’ sa jeho platnostou a vykladom. Podla nazoru sudu predovSetkym
toto ustanovenie nie je takou dohodou, aku predpoklada § 710 Obchodného zakonnika. Citované
ustanovenie v. 0. p. sa totiz netyka len zataZenia u¢tu Zalovaného vybermi hotovosti a realizovanymi
platobnymi prikazmi v prospech inych os6b, ale umoZzfiuje Zalobcovi zatazit tento Ucet aj pohfadavkami z
titulu arokov, poplatkov a podobne, teda pohladavkami, ktoré celkom zjavne vznikaju len medzi Zalobcom
a zalovanymi. Citované ustanovenie je navy$e svojim obsahom nejasné. Na jednej strane druha veta
oddielu 3.12 (nepovolené preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie) navodzuje dojem, Ze ma ist
o tzv. prekroCenie v zmysle § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, teda o
osobitnu formu spotrebitelského uveru. Citované ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. a tiez druha
veta oddielu 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok vyslovne hovoria o tom, Ze pri prekroeni sa
umozniuje spotrebitefovi ,disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku®, ¢o je
inak formulacia podobna ako v § 710 Obch. zak. Ako v8ak uz bolo uvedené, prva veta oddielu 3.12
VSeobecnych obchodnych podmienok umoziuje vznik nepovoleného pre€erpanie a zuétovanim napr.
urokov alebo opravného zuc¢tovania, o celkom zretelne nie je ,disponovanie periaznymi prostriedkami®
diZnikom - spotrebitelom. Okrem toho podstatou prekro€enia je prave to, ze veritel ,umozni“ dlZnikovi
takéto Cerpanie (disponovanie), teda Ze dispozicie dlznika su vykonom jeho prava vodi veritelovi, ktoré
mu veritel' priznal (umoznil). Inak povedané, v pripade prekroCenia v zmysle § 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z. z. ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu v8ak v konkludentnej forme (veritel fakticky
umozni uvedené dispozicie). Tomu vSak odporuje druhy odsek oddielu 3.12 obchodnych podmienok,
ktory hovori, Ze kazdé nepovolené pre€erpanie je poruSenim zmluvnych povinnosti diznika.

3. Pokial Zalobca zatazi bezny ucet tymi pefiaznymi prostriedkami, ktoré skutoéne na zéklade prikazu
majitela U¢tu vyplatila tretej osobe alebo majitefovi Uuctu na iny ucet alebo v hotovosti, ide o pripad
predpokladany v § 710 Obch. z4k. a takyto vztah mozno kvalifikovat’ ako vztah uverovy. V takomto
pripade je akceptovatelné aj to, Ze takéto preCerpanie mozno kvalifikovat ako poruSenie zmluvnych
povinnosti, pretoZe je primarne ulohou diZznika - majitefa uctu, aby si kontroloval svoju spotrebu a
necerpal prostriedky nad rozsah zostatku Uctu, pripadne nad rozsah povoleného precerpania. Pokial
v3ak Zalobca zataZuje ucet napriklad poplatkami, urokmi alebo splatkami inych uverov, nejde o pripad
§ 710 Obch. zak. a tieto naroky nie su ndrokmi z Uveru v pravom slova zmysle, kedZe Zalobca
tu nikomu ziadne pefiazné prostriedky neposkytuje. Obsahom (a désledkom) ustanovenia odd. 3.12
vSeobecnych obchodnych podmienok potom je, Ze Zalobca ako banka zatazi ucet svojimi viastnymi
pohfadavkami, ktoré jej vznikli z inych pravnych titulov (z titulu odplaty za vedenie Uétu, z inej
uverovej zmluvy s maijitelom uétu, z bezdévodného obohatenia a pod.), a nadalej na tieto pohladavky
hladi tak, ako by vznikli spdsobom uvedenym v § 710 Obch. z&k. resp. § 2 pism. f) zakona ¢.
129/2010 Z. z., teda ako keby vznikli dispoziciou majitela U¢tu s pefaznymi prostriedkami nad ramec
zostatku uctu. Nasledne sa na takuto pohfadavku aplikuju podporne ustanovenia o zmluve o Uvere
(porov. odkaz v § 710 Obch. zak.), €o znamena pravo Zalobcu - veritela na drok, ¢o je vyslovne
uvedené aj v ods. 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky).
Takou podmienkou je napriklad ustanovenie, ktoré opravriuje dodavatela jednostranne menit zmluvné
podmienky [§ 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zak.]. Podla ods. 10 cit. paragrafu sa neprijatefnost zmluvnych
podmienok hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a



na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy. V preroklvanej veci
ustanovenie odd. 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok dava Zalobcovi ako dodavatefovi svojim
jednostrannym ukonom - zataZzenim uctu pravo zmenit pravny dévod svojej pohladavky voci majitelovi
uctu na pohlfadavku z averu v zmysle § 710 v spojeni s § 497 Obch. zak. a tym zasadnym spésobom
menit, resp. rozSirovat svoje naroky voci diZznikovi tejto pohlfadavky. Narok na zaplatenie poplatkov
za vedenie UCtu je totiz ndrokom na odplatu za platobné sluzby v zmysle § 711 Obch. zak., resp.
zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, a to v podstate oby&ajnym narokom na cenu. ESte
podstatnejSie su dbsledky ustanovenia odd. 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok v pripadoch,
kedy Zalobca uctuje na tarchu bezného uétu (ako nepovolené precerpanie) splatky inych uverov, ktoré
poskytol majitelovi U&tu. V tomto pripade totiZz Zalobca zdanlivo vykaze splatku za takéhoto Uveru ako
zaplatenu a ,preklopi“ ju na bezny ucet ako Uver vo forme nepovoleného precerpania, kde ju znova uroci
urokovou sadzbou. ESte podstatnejSie su désledky ustanovenia odd. 3.12 vSeobecnych obchodnych
podmienok v pripadoch, kedy Zalobca u&tuje na tarchu bezného G&tu (ako nepovolené precerpanie)
splatky inych Uverov, ktoré poskytol majitelovi U¢tu. V tomto pripade totiz Zalobca zdanlivo vykaze
splatku za takéhoto Uveru ako zaplatenu a ,preklopi“ ju na bezny uc¢et ako uver vo forme nepovoleného
prederpania, kde ju znova Uro&i Urokovou sadzbou. Dal$ie zneprehladnenie pre spotrebitela prinasa
moznost dalej zataZzovat bezny ucet urokmi z nepovoleného pre€erpania a zuc¢tovat ho na tento uc€et ako
dalSie nepovolené precerpanie, ktoré sa dalej uro&i. Na zaklade uvedeného treba dospiet k nazoru, Ze
ustanovenie oddielu 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych od 15. januara 2017
je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela - majitela uctu. V dosledku toho ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 a
ods. 4 pism. i) Obc&ianskeho zakonnika. Jej obsiahnutie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uz
bez dalSieho vylu€uje, aby ju bolo mozné povazovat za individualne dojednanu. Sud pri tomto zavere
sice zohladnil (§ 53 ods. 10 Ob¢&. zak.) ur€itd osobitni povahu zmluvy o beznom ucte, pri ktorom zakon
umoziuje niektoré naroky uspokojovat priamo z prostriedkov tohto U¢tu (§ 711 ods. 1 Ob&. zak.) a tiez
urcité technické problémy, kedy banka napr. neméze odopriet’ platbu inej banke na tom zaklade, Ze
majitel uctu pouzil platobnu kartu (porov. oddiel 5.10 vSeobecnych obchodnych podmienok). V tychto
pripadoch vSak ide o tzv. pravy Uver, kedZe banka tretej osobe vyplatila prostriedky, a preto nemozno mat’
vyhrady voci tomu, ak banka bude takyto vztah povazovat za uver aj vo&i majitelovi uctu. Ustanovenie
oddielu 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok v8ak ide podstatne dalej - za hranicu toho, €o je
akceptovatelné s prihliadnutim na tieto osobitosti pravneho vztahu z bezného U¢tu. Zo vSetkych tychto
dévodov tak sud dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v
dosledku oho je neplatné (§ 53 ods. 5 Obé. zak.). Zalobca tak neméze z tohto ustanovenia uplatiovat
Ziadne prava, najma nemdze uplatfiovat pravo na 28 % urok z nepovoleného pre€erpania, ani pravo na
zmluvné pokuty pri nepovolenom precerpani resp. za vyzvu na jeho splatenie v sume 15 eur resp. 30
eur upravené v sadzobniku, ktoré zalovanému na ucte vyuctoval.

4. Na zaklade uvedeného tak Zalobcovi mozno priznat' len narok na jednotlivé naroky, ktoré vstupili do
nim vycisleného nepovoleného pre€erpania (narok na poplatky za vedenie Uc¢tu a platobné operacie,
jednotlivé splatky uveru odpisané z uctu, vykonané inkasa, hotovostné vybery a prevody). Zo zisteného
skutkového stavu [bod 4 pism. f)] vyplyva, Ze celkovy debet U&tu Zalovaného po zatvoreni uctu
predstavoval 1.263,42 eur, z €oho uvedeného neprijatefné naroky tvorili 135+567,62+30= 732,62 eur.
Po takejto Uprave tak konecné saldo bezného uctu (tvorené len takymi pohladavkami Zalobcu a v take;j
vySke, v akej by si ich beztak mohol uplathovat’ aj z inych dévodov, bez akéhokolvek navySenia), na
ktorého zaplatenie méze byt Zalovany zaviazany, je 1.263,42-732,62= 530,80 eur.

5. Vzhfadom na to sud Zalobe vyhovel v asti o zaplatenie 530,80 eur (vyrok Il.), vo zvySnej €asti ju
zamietol (vyrok I11.). Ustanovenie § 298 ods. 2 CSP dalej pre takyto pripad ukladd vyslovit neprijatefnost
zmluvnej podmienky aj vo vyroku rozsudku, ¢o sa vo vyroku |. aj stalo.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, ked prevazne UspeSnému Zalovanému s narokom
na nahradu ¢asti trov podfa § 255 ods. 2 CSP zretelne Ziadne trovy nevznikli (vyrok IV.).

7. Opravnym uznesenim pod €. k. 16Csp/170/2017-112 zo dia 7.2.2018 sud prvej inStancie opravil
vyrok Il. napadnutého rozsudku tak, Ze ma zniet: Zalovany je povinny do troch dni zaplatit Zalobcovi
530,80 eur, vyrok lll. opravil tak, Ze spravne ma zniet: V €asti 732,62 eur a 28 % ro&ného uroku zo
sumy 1.263,42 od 13. juna 2017 sa Zaloba zamieta a vyrok IV. opravil tak, Ze spravne znie: Stranam sa
nepriznava narok na nahradu trov konania.



8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti a kde sud urcil ustanovenie ,,3.12 Nepovolené
preCerpanie“ za neprijatelni podmienku a v &asti nahrady trov konania, podal odvolanie Zalobca z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolanie oddévodnil tym, Ze v zmysle § 31 ods. 4 su
neoddelitelnou sudastou ramcovej zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb.
V zmysle § 31 ods. 5 pism. d) rdmcova zmluva obsahuje o. i, informacie o poplatkoch a urokoch.
Zaroven ani zakon 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch nestanovuje, Ze vSetky naleZitosti
zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Tento vyklad potvrdil aj Rozsudok Sudneho dvora
z 9.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit vs. Birdovd), ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Nakolko nepovolenému precerpaniu a jeho nasledkom
je vo V3eobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu venovany osobitny bod s nazvom Nepovolené
precerpanie v zneni uvedenom niz8ie, Zalobca méa zato, Ze z jeho obsahu dostatoéne uréito vyplyva
princip a hospodarske désledky nepovoleného precerpania. NavySe, znenie predmetného ustanovenia
takmer doslovne kopiruje zakonnu uUpravu, kedZe ide o institut prekroCenia v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch. Nejedna sa teda o Specificki zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny
Zalobcom. Ako vyplyva z jej uvodnych ustanoveni, zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami
Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o beznom uéte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). V
zmysle § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti
stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.). V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného
zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a
pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

9. V zmysle § 2 pism. f) zdkona 129/2010 sa prekro€enim rozumie automaticky prijaté precerpanie,
pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

10. V zmysle bodu 3.8 klient musi mat' na beznom ucte dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vogi banke.

11. V zmysle bodu 3.12 pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako
aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie
je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umozfuje maijitelovi Uu¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené precerpanie nastane,
musi ho majitel uctu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitef
Ustu povinny platit z prekrodenej &iastky urok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby "Urok pri
nepovolenom precerpani uc¢tu". Ustanovenia ods. 8.8 (ustanovenia upravujuce uroCenie prostriedkov
poskytnutych formou Uveru) sa pouziju primerane.

12. Urok z prekrogenej &iastky po dobu nepovoleného prederpania je odplatou, ktori klient plati
banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. Nepovolené
precerpanie je prekroenim v zmysle zakona 129/2010 Z. z. a ako vyplyva z vy&Sie uvedeného, dotknuté
ustanovenie bodu 3.12 VSeobecnych Obchodnych podmienok Zalobcu iba reflektuje ustanovenia
relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného u&tu bankou a vzajomné prava a
povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom uéte. S opravnenim banky (Zalobcu) poZadovat uroky
za preCerpanie Uctu pocita ako Obchodny z&konnik, tak aj zakon 129/2010 Z. z. v ust. § 18 ods. 1.

13. K rozhodnutiu sudu o nahrade trov konania zalobca uvadza, ze vzhladom na podané odvolanie
v Casti zamietnutého naroku napada aj rozhodnutie sidu o nahrade trov konania a Ziada priznat ich
nahradu v rozsahu 100 %. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle
§ 389 Civilného sporového poriadku vo vyroku I. zrusil, v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku vo
vyroku Ill. zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v pInom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit diznd sumu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.



14. Z bodu 12. odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovi mozno priznat sumu 530,80 eur, hoci
vo vyroku Il. rozsudku sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 401,70 eur. Z
uvedeného je zrejmé, Ze doslo zo strany sudu k chybe v pisani, a teda Zalobca Ziada sud o opravu
vyroku Il. rozsudku a to tak, Ze zaviaZze Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 530,80 eur.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej asti v spojeni s opravnym uznesenim je vecne spravny.

16. Pravoplatnou ¢astou preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 CSP), v spojeni s opravnym
uznesenim prvoindtanény sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 530,80 eur. Vzhfadom na to, Ze
strany sporu proti rozsudku (v tejto €asti) odvolanie nepodali, v tejto €asti rozsudok sudu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostala ¢ast, kde sud urcil
neprijatelnost zmluvnej podmienky, zamietajuca Cast a zavisly vyrok o ndhrade trov konania.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu bola pohladavka Zalobcu v suvislosti nepovolenym
debetom na beznom ucte. Na zaklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb zo dfia 08.03.2013 bol Zalovanému zriadeny osobny ucet na ktorom sa dostal podfa tvrdenia
Zalobcu do nepovoleného debetu vo vyske 1.263,42 eur. Zalovany v zmysle bodu 3.8 VOP bol povinny
mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov, postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii,
splatok uveru poskytnutych bankou, na poplatky v zmysle sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych
zavazkov vodi banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti tym, Ze sa Zalovany na
ucte dostal do nepovoleného pre€erpania, Zalobca u&et zatvoril a pred zatvorenim Uc¢tu vykonal dha
12.06.2017 internu uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy G&et. Zalobca v pripade $pecifikacie Zalovanej sumy uviedol vSetky poloZky kreditnych
transakcii a vSetky poloZky debetnych transakcii, z ktorych sud prvej inStancie neuznal Zalobcovi narok
na sumu 135 eur ako poplatky za upozornenie debetu, sumu 30 eur ako poplatky za vyzvu - debet a
sumu 567,62 eur ako uroky.

18. Zakladnou spornou otazkou je, ¢i zalobcom vo VOP osobitne dojednany institut tzv. nepovoleného
pre€erpania, ktory mohol vzniknut tym, Zze Zalobca mbze zatazit ucet poplatkami a niektorymi inymi
debetnymi poloZkami a urocit’ drokom 28 % ro¢ne, oddvodriuje Zalobou uplatneny narok aj v zamietnutej
Casti.

19. Podla odvolacieho sudu su zavery sudu prvej inStancie spravne. Ustanovenie VOP tykajuce sa
nepovoleného precerpania nie je takou dohodou, aku predpoklada § 710 ObZ. Citované ustanovenie
sa totiz netyka len zataZenia u¢tu Zalovaného vybermi v hotovosti a realizovanymi platobnymi prikazmi
v prospech inych oséb, ale umozfiuje Zalobcovi zatazit' tento Ucet aj pohfadavkami z titulu arokov,
poplatkov a podobne, teda pohladavkami, ktoré celkom zjavne vznikaju len medzi Zalobcom a
Zalovanym. Citované ustanovenia su navySe svojim obsahom nejasné. Tieto ustanovenia navodzuju
dojem, Ze ma ist o tzv. prekroCenie v zmysle § 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, teda o osobitnu formu spotrebitelského uveru. Cit. ust. VOP umozriuje vznik nepovoleného
pre€erpania aj zu¢tovanim napr. urokov, poplatkov alebo opravného zuétovania, €o celkom zretelne nie
je ,disponovanie pefiaznymi prostriedkami“ dlznikom, spotrebitefom.

20. Pokial Zalobca zatazi bezny u€et tymi pefiaznymi prostriedkami, ktoré skuto€ne na zaklade prikazu
majitela uctu vyplatil tretej osobe alebo majitelovi Uétu na iny ucet alebo v hotovosti, ide o pripad
predpokladany v § 710 ObZ a takyto vztah mozZno kvalifikovat’ ako vztah Uverovy. Pokial vSak Zalobca
zatazuje ucet napriklad poplatkami, urokmi alebo splatkami inych uverov, nejde o pripad § 710 ObZ a
tieto naroky nie su narokmi z Gveru v pravom slova zmysle, kedZe Zalobca tu nikomu Ziadne penazné
prostriedky neposkytuje.



21. V néleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013, sp. zn. L.US 3512/11 je uvedené, Ze v ramci
spotrebitelskych zmluv dojednania o zmluvnej pokute (argumentum a minoriadmaius tym skér o
predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych nalezitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zasade nemdzu
byt su€astou tzv. vdeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktoru
spotrebitel' pripaja svoj podpis). Ustavny sud zdéraznil, ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi,
ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu
ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v
oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, a naopak nesmu sluzit' k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

22. Hoci vys8ie uvedené rozhodnutie sa tyka zmluvnej pokuty, je mozné ho aplikovat’ aj v pripade urokov
z nepovoleného pre€erpania. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, ak
ide o zmluvu o otvoreni bezného Uc¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitel'ského uveru, sankciach, urokoch z omeSkania a poplatkoch za toto prekroCenie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky m6zu menit. Pokial méa Zalovany platit' irok z nepovoleného
precerpania, je potrebné, aby spotrebitel mal vedomost nielen o vyske Urokovej sadzby, ktorej vyska by
mala byt uvedena v samotnej zmluve, ale zaroven mal prehlad a vedomost za €o urok plati. Sud prve;j
inStancie spravne uviedol, Ze ak Zalobca u&tuje na tarchu bezného U¢&tu (ako nepovolené preCerpanie)
splatky inych uverov, ktoré poskytol majitelovi u¢tu, v tomto pripade Zalobca zdanlivo vykéze splatku za
takéhoto uveru ako zaplatenu a ,preklopi“ ju na bezny u€et ako uver vo forme nepovoleného prec€erpania,
kde ju znova uroéi urokovou sadzbou. Tym dochadza v podstate k dvojnasobnému droCeniu tej istej
sumy, pretoZe suc€astou splatky Uveru je aj ur€ity urok dohodnuty v prislusnej uverovej zmluve. Pokial
Zalobca aj urok obsiahnuty v danej splatke zuctuje na tarchu bezného u&tu ako nepovolené precerpanie
a dalej ho uroé€i, nabaluje jednotlivé uroky na seba spdsobom, ktory ich nielen zvySuje, ale hlavne robi
cely spdsob Urogenia pre spotrebitela neprehladnym. DalSie zneprehladnenie pre spotrebitela prinasa
moznost' dalej zataZovat bezny ucet urokmi z nepovoleného precerpania a zu&tovat' ho na tento ucet
ako dalSie nepovolené precerpanie, ktoré sa dalej urodi.

23. Zo Zmluvy o beZznom ucte nevyplyva, Ze rozne poplatky U¢tované bankou budu vykazované na
tomto ucte tak, Ze vznikne nepovolené precerpanie. Z hfadiska transparentnosti zmluvy mala byt tato
skuto€nost' osobitne zvyraznena priamo v zmluve (nie napr. len v Obchodnych podmienkach), pretoze
aj spotrebitel, ktory ma na ucte nulovy zostatok a u€et nevyuziva sa Casom dostane do nepovoleného
preCerpania uro€eného zna&nym urokom, €o sud povaZuje za nepripustné obohacovanie zo strany
banky. Sud ma teda za to, Zze v pripade poplatkov za poskytovany balik sluzieb, by pri omeSkani s
ich splatnostou patrili Zalobcovi zakonné uroky z omeSkania. Sud sa v8ak nemdze stotoznit' s tym,
Ze takymto spésobom vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok na beznom ucéte, ktory urokuje
vysokym urokom vo vySke 28 % ro&ne (Uroky dosahujuce takmer trojnasobok urokovych sadzieb bank
pri spotrebitel'skych Gveroch) napriek tomu, Ze klientovi ziadne periazné plnenie vo forme napr. Gveru
neposkytuje.

24. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze na prekro€enie sa vztahuju ustanovenia o najvysSej pripustnej
vySke odplaty podlfa Obcianskeho zékonnika. Pri dojednavani urokov pri penaznej péziCke kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym sposobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Ze diZznik
uzatvara zmluvu o penaznej p6Zicke a dohodu o urokoch z tejto pézicky Easto prave z dévodov svojej
inak nerieitefnej finanénej situdcie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby dIZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom, je také vySka urokov dojednanad, ktora podstatne presahuje trokovu mieru



v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
formu odplaty) za prekro&enie Uctu, ked v danom pripade ide o urok za nepovolené precerpanie Uctu,
avSak jeho vyska tieZ musi zodpovedat dobrym mravom.

25. Na z&klade vy3sie uvedeného je potom spravny zaver sudu prvej instancie v tom, Ze bod 3.12 VOP
ucinnych od 15.januara 2017 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktorej neprijatelnost sud v zmysle
§ 298 ods. 1 a2 CSP vyslovil vo vyroku rozhodnutia a v désledku ktorej potom Zalobca nema narok na 28
% rocny urok vycisleny Zzalobcom vo vySke 567,62 eur, na poplatky za upozornenie na debet vycislené
vo vySke 135 eur a poplatky za vyzvy - debetu vo vySke 30 eur, v ktorej €asti sud prvej inStancie narok
Zalobcu zamietol.

26. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, preto vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s
poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnutej Casti v spojeni s
opravnym uznesenim a tiez v zavislom vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

27. Nakolko odvolacou namietkou bola aj nespravnost a chyba v pocitani, ktoru sud prvej indtancie
napravil opravnym uznesenim, odvolaci sud sa touto uz nezaoberal.

28. V odvolacom konani uspesnému Zalovanému vznikol narok podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP na nahradu trov konania vo i v odvolani neuspesnému Zalobcovi. Z dévodu, Ze Zalovany ale
preukazatelne a ucelne nevynalozil Ziadne vydavky v suvislosti s tymto konanim, ako to predpoklada §
251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP.

29. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



