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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY v pravnej veci zalobcu BLUECUBE, s.r.o.,
Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 44 079 583, pravne zastipenym JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, proti Zalovanym 1./ Podtatranska vodarenska
spolo&nost, a.s., Hraniéna 662/17, Poprad, ICO: 36 485 250, pravne zastipenym Advokatska kancelaria
Paul Q, s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava a 2./ Podtatranska vodarenska prevadzkova
spolodnost, a.s., Hraniéna 662/17, Poprad, ICO: 36 500 968, pravne zastipenym PETERKA &
PARTNERS, v.o.s., advokatska kancelaria organiza¢na zlozka, so sidlom v Bratislave, Kapitulska 18/A,
v konani o zaplatenie majetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II.Sidpriznéava zalovanému v 1. rade voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll.Sud priznava zalovanému v 2. rade voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Slovenska republika ma pravo voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dna 27.9.2007 bola Okresnému sudu SpiSska Nové Ves doruCena Zzaloba zo dna 26.9.2007
pévodného Zalobcu Agro druzstvo U. oznacena ako ,Zaloba o ndhradu majetkovej ujmy vzniknutej za
obdobie od 01.05.2004 do 25.09.2007*.

2. Zaroven dna 3.10.2007 bola Okresnému sudu Spisska Nova Ves dorucena zaloba zo dna 2.10.2007
pdvodného Zalobcu Polnohospodarske druzstvo ,T.“ Z. oznadena ako "Zaloba o nahradu majetkovej
ujmy vzniknutej za obdobie od 01.05.2004 do 30.09.2007". Konanie o tejto Zzalobe sa na tunajSom sude
viedlo pod sp. zn. 5C/99/2007.

3. V zalobe zo dha 26.09.2007 doru€enej tunajSiemu sudu dna 27.09.2007 pdvodny zalobca Agro
druzstvo U. uviedol, Ze rozhodnutim byvalého Okresného Uradu Zivotného prostredia KoSice - vidiek,
oddelenia $tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdu$ia & ZP-XX/XXXX-Vn zo dfia 20.12.1994 ako
prisludného vodohospodarskeho organu podfa § 4 ods. 2 psim. a) zdkona SNR &. 138/1974 Zb. o
Statnej sprave vo vodnom hospodarstve v zneni neskorSich predpisov a § 4 zdkona SNR ¢&. 595/1990
Zb. o Statnej sprave pre Zivotné prostredie v sulade s § 19 zakona &. 138/1973 Zb. o vodach v zneni
zakona €. 238/1993 Z.z., § 14 zakona SNR €. 135/1974 Zb. a ustanoveniami zakona €. 71/1967 Zb.

o spravnom konani, na zaklade navrhu Povodia N. a C., $.p. G. a vysledku vodopravneho konania



boli ur€ené a vymedzené na ochranu vydatnosti, akosti a zdravotnej nezavadnosti vodného zdroja
.Priamy odber vody z C. v profile Z.“ pasma hygienickej ochrany vodného zdroja a stanovené zavazné
podmienky pre spdsob hospodarskeho vyuzitia vo vymedzenych pasmach hygienickej ochrany (dalej
len ,Rozhodnutie*). Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zakon &. 138/1973 Zb. o vodach v zneni neskorsich
predpisov , na zaklade ktorého boli vyhldsené ochranné pasma na ochranu vydatnosti, akosti a
zdravotnej nezavadnosti vodného zdroja podla uvedeného Rozhodnutia bol zruSeny a s u€innostou od
01.06.2002 nahradeny zdkonom ¢&. 184/2002 Z.z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(vodny zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len “Stary vodny zakon”). Zalobca dalej uviedol, Ze
podfa § 28 ods. 6 starého vodného zakona majetkovu ujmu znasal ten, kto vodarensky zdroj vyuZiva na
plnenie uloh. Postup uhrady majetkovej ujmy mal ustanovit’ osobitny predpis, av8ak zakon &. 220/2004
Z.z.0d 01.05.2004 uz postup uhrady neupravuje. Matejkovu ujmu vzniknutl z obmedzenia hospodarenia
v ochrannych pasmach vodného zdroja ma znasat' ten, kto odobera vodu z vodarenského zdroja.
Zalovani ako povinné subjekty, st podia Zalobcu povinny na hradu majetkovej ujmy vzniknutej z
obmedzenia hospodarenia v ochrannych pasmach nakolko v uplatiovanom obdobi boli odberatefmi
pitnej vody z vodnych zdrojov.

4. Zalobca tiez uvadza, Ze je opravnenym najomcom pozemkov evidovanych Katastralnym dradom
v G., Spravou katastra Z. D. S. pre katastralne uzemie U., na ktorych boli Rozhodnutim vyhlasené
ochranné pasma zodpovedajuce ochrannym pasmam vodarenskych zdrojov podfa Starého vodného
zakona, ako aj Nového vodného zakona. Zalobca je teda aktivne legitimovany na podanie Zaloby na
nahradu majetkovej ujmy podia Starého vodného zakona ako aj Nového vodného zékona. Zalobca
obhospodaruje pédu, na ktorej nie je mozné hospodarit intenzivne bez vyraznych obmedzeni a ako
opravneny najomca nemdze plne realizovat v8etky intenzifikané opatrenia smerujuce k zvySeniu
produkcie. V dosledku dodrzZiavania obmedzujucich opatreni Zalobca kaZdoro€ne vykazuje zniZovanie
uzitkovosti chovu dobytka, zniZenie produktivity prace, efektivnosti vyroby, znizovanie kvality mlieka
a masa. Zalobca tieZ uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze mu v suvislosti s dodrZiavanim
obmedzujuceho rezimu v ochrannych pasmach vodarenského zdroja vznikla majetkova ujma. Majetkova
ujma predstavuje zniZenie hospodarskeho vysledku a majetku Zalobcu ako polnohospodarskeho
subjektu hospodariaceho na polnohospodarskom pédnom fonde. Tato majetkova ujma pésobi ako
nasledok obmedzeného hospodarenia a je ju mozné po znaleckom dokazovani vyjadrit v peniazoch.

5. Spolu so Zalobou a v priebehu konania doruéil Zalobca képiu rozhodnutia byvalého Okresného
dradu Zivotného prostredia G. - vidiek, oddelenia $tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia &. ZP-
XXIXXXX-Vn zo dha 20.12.1994, znalecké posudky &. 2/2008 a ¢. 3/2008 Pofnohospodarskeho
znaleckého ustavu SPU v Nitre zo dfa 23.01.2008, rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. XC/
XXIXXXX-XXX zo dia 03.03.2005, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia
04.05.2006, Zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 09.05.2008, Zmluva o postipeni pohlfadavok
zo dfia 06.10.2008, Medzitymny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. XC/XXXX/XX-XXX zo dfa
15.10.2003, rozhodnutie ONV SpiSska Nova Ves &. pod./XXXX/XXXX-vod. zo dna 29.6.1965- povolenie
na odber vody z rieky C. v profile Z. O..

6. V Zalobe zo dna 02.10.2007 doru€enej tunajSiemu sudu dfia 03.10.2007 vedenej sudom pod sp. zn.
5C/99/2007 sa pbévodny Zalobca A. druzstvo ,T.“ Z. domahal nahrady majetkovej ujmy na tom istom
skutkovom zaklade ako v konani 9C/193/2007.

7. Uznesenim €. k. 9C/193/2007-79 zo dnha 3.11.2008, sud spojil konanie vedené na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9C/193/2007 s konanim vedenym tunaj$im sudom pod sp. zn. 5C/99/2007,
s tym, Ze konanie bude dalej vedené pod sp. zn. 9C/193/2007. Uznesenie o spojeni veci hadobudlo
pravoplatnost diiom 7.11.2008.

8. Nasledne tunajsi sud uznesenim €. k. 9C/193/2007-104 zo dfia 28.11.2008, pripustil zmenu u€astnikov
konania na strane zalobcov a to tak, ze namiesto zalobcu V. druzstvo U. a A. druzstvo "T." Z., do konania
vstupil su¢asny Zalobca, spolo¢nost N., s.r.o..

9. Vo vyjadreni zo dfia 17.02.2009 Zalovany v 1. rade napada aktivnu legitimaciu Zalobcu, pri¢om
uvadza, Ze podla § 32 ods. 6 vodného zakona a § 28 ods. 6 starého vodného zakona patri nahrada
majetkovej ujmy vlastnikovi pozemkov. Podla Zalovaného tak pévodni Zalobcovia nespravne tvrdia, Ze
tieto zakonné ustanovenia uvadzaju ako opravneny subjekt aj najomcov pozemkov. ,Citovanim® takto



pozmenenych zakonnych ustanoveni, sa tak podla Zalovaného Zalobca snazi presvedcit sud, Zze pravo
na nahradu majetkovej ujmy patri aj jemu, ako pravnemu nastupcovi pdvodnych Zalobcov. Zalovany
dalej poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze pévodny Zalobcovia uvadzaju v Zalobe, Ze su najomcami
pozemkov nachadzajucich sa v ochrannom pasme vodarenskych zdrojov, tieto svoje tvrdenia nepodlozili
Ziadnymi dékazmi, t.j. ndjomnymi zmluvami k pozemkom v predmetnych ochrannych pasmach a takisto
nepreukazali, Ze subjekty od ktorych si pozemky prenajimaju su viastnikmi tychto pozemkov. Z dévodu
nepreukazania aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, navrhol Zalovany v 1. rade Zalobu zamietnut'.

10. Zalovany v 1. rade tiez poukazal na neexistenciu jeho pasivnej legitimacie, a to z dévodu, ze
pbvodni Zalobcovia vo svojich Zalobach uvadzaju, ze Zalovani odobera vodu z vodarenského zdroja v
ochrannych pasmach vyhlasenych predmetnym Rozhodnutim. Pévodni Zalobcovia vSak tieto tvrdenia
ni¢im nepreukazali, a podla Zalovaného preto ostali v rovine nepodloZenych konstatovani. Zalovany tiez
poukazal na to, Ze Zalobcovia nepostupovali postupom uréenym ustanovenim § 32 ods.6, ktory presne
uréuje postup, ktorym umoznuje vlastnikom v ochrannych pasmach narokovat si nahradu majetkove;j
ujmy za obmedzenie hospodéarenia na svojich pozemkoch. Zalovany tieZ vzniesol namietku premi&ania.

11. Vo vyjadreni zo dha 17.02.2009 Zalovany v 2. rade napada aktivnu legitimaciu Zalobcu, pri€om
uvadza, Ze pdvodni Zalobcovia a ani terajSi Zalobca nepredloZili Ziadne listiny, ktorymi by preukazali
opravnenost podania Zaldéb a aktivnu legitimaciu. Zalovany tiez namietal existenciu jeho pasivnej
legitimity a to z dévodu, Ze Zalovany vznikol dfia 21.12.2004 ako sukromna akciova spolo&nost’ s tym,
Ze 0od 01.01.2005 zabezpedluje prevadzkovanie vybranych verejnych vodovodov a verejnych kanalizcii
pre Zzalovaného v 1. rade. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zalobca si nembze narokovat’ u Zalovaného v
2. rade nahradu majetkovej ujmy za obdobie, kedy tento Zzalovany ako pravnicka osoba neexistoval. Z
uvedeného preto Zalovany povazuje Zalobu za zaplatenie majetkovej ujmy za obdobie od 01.05.2004 do
31.12.2004 pre vsetky lokality obhospodarované pévodnymi Zzalobcami za neopodstatnent. Zalovany
tiez poukazal na to, Ze Zalobca bez akychkolvek dékazov konstatuje, Ze Zalovany v 2. rade prevadzkuje
pre Zalovaného v 1. rade vodovody a kanalizacie, pricom bliZzSie uvedené skutoCnosti nespecifikuje,
a na zaklade uvedeného tvrdenia z opatrnosti uplatfiuje naroky aj vo€i Zalovanému v 2. rade. Podla
Zalovaného tak Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany spifia aspof jednu podmienku § 32 ods. 6, a to bud
Ze Zalovany Ziada o povolenie na odber vody, alebo odobera vodu z vodarenského zdroja.

12. Na pojednavani diha 03.11.2009 Zalovany v 2. rade k problematike aktivnej legitimacie Zalobcu
uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 30 ods. 6 vodného zakona sa nahrada majetkovej ujmy poskytuje
len za preukazané obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych pasmach, Podla Zalovaného z
vykonaného dokazovania nie je zrejmé, i pdvodni Zalobcovia dodrziavali obmedzenia, ktoré je potrebné
dodrziavat.

13. Zalovany v 2. rade predlozil sudu spravu Z. vodohospodarskeho podniku, §.p. N. S., OZ G. o
dodrziavani rezimov v ochrannych pasmach a vyvoji kvality vody vo vodarenskom zdroji C. - Z. za
obdobie 2004-2005 z jula XXXX, na zaklade ktorej sa sud oboznamil so skuto€nostou, Ze obmedzenia
dodrziavané neboli. V predloZzenej sprave je uvedené, Ze ,pri obrabani pofnohospodarskej pddy sa
nereSpektuju poziadavky na ochranu véd (orba po vrstevnici, vyber produktov, aplikacia priemyselnych
a organickych hnojiv a chemickych pripravkov na ochranu rastlin)“.

14. Zalovany v 1. rade k problematike pasivnej legitimacie na tomto pojednavani uviedol, Ze na zaklade
vyjadrenia Uradu Zivotného prostredia chce poukazat na tu skuto€nost, Ze Zalovany po dobu asi 20 rokov
voébec neodobera vodu z vodného zdroja v oblasti Z. O.. Zalovany pri tom poukazal na znenie vodného
z&kona, podla ktorého je pasivne legitimovany ten, kto odobera vodu, nie ten, kto méa povolenie na odber
vody. Zalovany dalej uviedol, Ze uz v roku 2005 Ziadal o zruSenie vodného zdroja Z. O. a o zruSenie
ochrannych pasiem. Prvy krat bolo o ich zruSeni rozhodnuté v roku 2006, pricom podla Zalovaného o
tomto rozhodnuti mali vedomost aj povodni Zalobcovia.

15. Sud sa oboznamil s Rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia Z. D. S. sp. zn. XXXX/
XXXXX/PVY zo dfia 20.02.2006, ktorym urad udelil povolenie Zalovanému v 1. rade na zru$enie vodnej
stavby ,Upraviia pitnej vody Z. O.*, zrusil rozhodnutie ONV Z. D. S. &. pdd./XXXX/XXXX-vod. zo dfia
29.6.1965- povolenie na odber vody z rieky C. v profile Z. O. a zrusil rozhodnutie Okresného uradu
Zivotného prostredia G. - vidiek, oddelenia $tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia &. ZP-XX/XXXX-



Vn zo diia 20.12.1994, ktorym boli zriadené pasma hygienickej ochrany vodného zdroja ,Upraviia pitnej
vody Z. O.%

16. Sud dalej zistil, Ze toto rozhodnutie bolo na zaklade odvolania Mesta Z. D. S. zru8ené v odvolacom
konani rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia v G. sp. zn. XXXX/XXXXX zo dfa 04.07.2006,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.07.2006 a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie
prvostupfiovému organu.

17. Rozhodnutim sp. zn. XXXX/XXXXX-X zo dfia 07.07.2008 Obvodny urad Zivotného prostredia Z. D. S.
opatovne rozhodol o navrhu Zalovaného v 1. rade a to tak, Ze zru8il odber pitnej vody z rieky C. v profile Z.
0., zrusil trvalé uzivanie vodohospodarskeho diela ,Upraviia pitnej vody Z. O.“ a zru$il ochranné pasma
pre povrchovy odber pitnej vody z rieky C. v profile Z. O.. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.07.2008.

18. Diia 2.3.2010 bolo Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dorucené podanie zalobcu zo dfia 1.3.2010
oznacené ako , Zmena Zaloby“ , ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych povinnostou
nahradit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne majetkové ujmy vzniknuté za obdobie od 1.5.2004 do
26.7.2008 spolu s urokmi z omeskania vo vySke 14,25 % ro€ne z dlznej sumy odo dfia doru€enia Zaloby
Zalovanym aZ do Uplného zaplatenia ,a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 19.10.2010 sud pripustil uvedenu zmenu Zalobného
navrhu Zalobcu v zmysle tohto podania Zalobcu zo dfia 1.3.2010 doru¢eného sudu dfia 2.3.2010.

20. Na pojednavani dnia 19.10.2010 zalobca na otazku sudu, ¢&i vie uviest, ktorych pozemkov sa tieto
obmedzenia z r. 1994 mali tykat, Zalobca uviedol, Ze: ,uz pri tomto rozhodnuti z jeho obsahu je zrejmé,
Ze nie je uréena presna kvalifikacia parciel, ktorych sa to tyka. Tieto pozemky su Specifikované kritériami,
ktoré boli zadané na mieste samom, napr. Ze sa hranica tiahne 3 m od brehu toku a pod. PD pracovali
s vodohospodarskymi mapami, ktoré nie su totoZzné s katastralnymi mapami a v ktorych sa uvadzaju
kulturne diely. Kultury diel je €ast uzemia, na ktorom sa pestuje urCitd plodina a z tohto pohladu PD
nezaujima parcelné &islo predmetného pozemku, ale prave tato kulturna plodina. Existuju aj rozhodnutie,
v ktorych boli takéto pasma Specifikované parc. Cislami, ide skér o vynimku ako o pravidlo.”

21. Na otazku sudu, &i zalobca disponuje mapovymi prilohami, ktoré mali byt doru¢ené povodim Bodrogu
a C. v suvislosti s vydanim rozhodnutia z r. 1994 a ktoré sa spominaju na str. 26 uvedeného rozhodnutia
Zalobca uviedol: ,my tymito prilohami nedisponujeme.*

22. Na otazku sudu, i zalobca preukazuje, Ze jeho pravny predchodcovia dodrziavali obomedzenia pri
obhospodarovani pozemkov v ochrannych pasmach Zalobca uviedol, Ze: ,ide o odbornu otazku, na ktoru
vie zodpovedat kompetentny znalec, dali sme si vypracovat ZP na zaklade rozhovorov so Zzalovanymi,
kde doslo aj k vy&isleniu vySky Skody, po vyhodnoti ZP komunikacia so Zalovanymi ustala. Tieto ZP
sme predlozili sudu, kedZe su vypracované nasSou stranou, nemdzeme ich brat ako dbkaz, preto je
potrebné nariadit' znal. dokazovanie znalcom, ktorého ur&i sudu. Nie je v naSom zaujme polemizovat’ s
protistranou v otazke, ¢i sa dodrziavali obmedzenia, alebo nie.”

23. Na otazku sudu, ¢€i sa vie vyjadrit, aké konkrétne €innosti sa na prislusnych pozemkoch, spadajucich
do ochranného pasma vykonavali, Zalobca uviedol: .k tomu sa vedia vyjadrit’ pravny predchodcovia“

24. Na otazku sudu, pod ktortu z definicii povinnej osoby uvedenych v § 32 ods. 6 ,nového vodného
zakona“ spadaju Zalovani v 1. a 2. rade, prav. zalobca uviedol: ,Zalovany ma platné povolenie na odber
vody a teda on je povinnym subjektom aj ked nespina doslovnu citaciu definicie uvedenej v § 32 ods. 6,
funguje v ramci mantinelu, ktory pre povinny subjekt ur€uje tento zakon a ktorého hranicu tvori subjekt,
ktory Ziada o povolenie na odber vody a druhu hranicu tvori subjekt, ktory odobera vodu a musi mat’ aj
nevyhnutné povolenie. Zalovany v 1. rade inicioval zrugenie uvedeného ochranného pasma. Je pravda,
Ze zdroj odberu vody v Z. nie je tym zdrojom, z ktorého sa odber uskutocriuje, avdak v ramci ochranného
pasma 3. stupfia, ktory bol uréeny pre tento zdroj vody, sa nachadzaju dalSie odberné zdroje, konkrétne
N., velka N. voda, z ktorych podfa spravy hydrometeorologického ustavu &erpal vodu do 31.12.2004
Zalovany v 1. rade a po tomto datume zalovany v 2. rade a teda podla nasho nazoru Zalovani za uvedené



obdobie spinali podmienku, Ze odoberali z vodného zdroja vodu, ktory bol chraneny ochrannym pasmom
3. stupnia, ktory stanovoval obmedzenia pre pravnych predchodcov Zalobcu.*

25. K otazke pasivnej legitimacie sa na uvedenom pojednavani vyjadrili Zalovany v 1. rade ako aj
Zalovany v 2. rade. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze ,pasivnu legitimaciu ma v pripade majetkovej ujmy
ten subjekt, ktory aktivnym vykonom fyzicky odoberd vodu zo zdroja, pripadne sa aktivnou €innostou
o odber snazi a to ziskanim si Ziadosti na takyto odber. Zalovany v 1. rade takéto povolenie zdedil od
Statneho podniku svojho pravneho predchodcu, ktorym by mali byt VVaK a dalsi predchodcovia. Vodu
z uvedeného zdroja Zalovany nikdy neodoberal a snazil sa o zruSenie tohto povolenia bezodkladne
vratane zrusenia ochrannych pasiem od r. XXXX, kedy podal Zalovany v 1. rade Ziadost.“ Zalovany v
2. rade uviedol, Ze: ,Zalobca netvrdi, Zeby Zalovany v 2. rade odoberal vodu z vodného zdroja C. v
profile Z., pre ktoré bolo vyhlasené uvedené ochranné pasmo. Pre odbery zo zdrojov N. a N. voda boli
vydané rozhodnutia o ochrannych pasmach, pri¢om pévodny Zalobcovia netvrdia, Zeby hospodarili v
tychto ochrannych pasmach tychto zdrojov, ktoré si mensie. Podfa nazoru Zalovaného v 2. rade nie
je mozné zamienat si jednotlivé ochranné pasma a odbery z tychto vodnych zdrojov s tym, ¢o uvadza
Zalobca vo vztahu k vodnému zdroju Z. O..*

26. Dna 18.02.2013 bolo Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dorucené podanie zalobcu zo dria
14.02.2013 oznalené ako , Doplnenie petitu Zaloby“ , ktorym sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal zalovanych povinnostou nahradit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne majetkova ujmu vo vyske
1.400.000,- Eur vzniknutu za obdobie od 01.05.2004 do 26.07.2008 spolu s Urokmi z omeSkania vo
vyske 14,25 % ro€ne zo sumy 1.400.000,- Eur odo dria 11.10.2007 az do uplného zaplatenia , a to vdetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Sud uznesenim sp. zn. 9C/193/2007-441 zo dfia 22.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria
01.03.2013 pripustil uvedent zmenu zalobného navrhu Zalobcu v zmysle tohto podania Zalobcu zo dnia
14.02.2013 doru€eného sudu dha 18.02.2013.

28. Na pojednavani dnha 11.02.2019 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze v zmysle zasady hospodarnosti
ma sud povinnost preverovat plnenie povinnosti zalobcu, i uz pri ddkaznom bremene, pri preukazani
hospodarenia spornych pozemkov, preukazanie obmedzeni, ktoré mu udajne mali byt spésobené
rozhodnutim v roku 1994 o vyhlaseni ochrannych pasiem vodarenského zdroja. Podla Zalovaného v
1. rade ak sud zisti, Ze si vymedzené povinnosti ¢o i len v jednom bode Zalobca nesplinil, je zbyto&né
skimat spinenie povinnosti a podmienok zo strany Zalobcu v dal$ich otazkach. UpIné prva otazka,
ktoru by sud mal skimat, je €i Zalobca, resp. jeho pravny predchodcovia predloZili pred podanim Zaloby
kvalifikovanu Ziadost o nahradu ujmy ako ju definuje § 1 nariadenia vlady ¢. 438/2005. Ak takuto Ziadost
Zalobca nepredloZil, je Zaloba pred€asna a nie je mozné jej vyhoviet. Skumanie dalSich otdzok je tym
padom nehospodarne.

29. Na otazku sudu &i zalobca, pripadne pravny predchodca disponuje dékazom, o tom, Ze pred podanim
Zaloby si uplatfiovany narok uplatnili aj s vy&islenim pripadne aj so Specifikaciou pozemkov, tak ako
to uklada nariadenie vlady €.438/2005 Zalovany uviedol, Ze ,takato Ziadost s predmetnymi prilohami
podana nebola.*

30. Pbvodni najomcovia a Zalobcovia V. druzstvo U. a A. druzstvo ,T.“ Z. si uplatnili majetkovd ujmu
vzniknutd z obmedzenia hospodarenia uzivanim pozemkov v ochrannych pasmach vodnych zdrojov a
to na z&klade dodrziavania obmedzujucich opatreni stanovenych rozhodnutim ako i z&konnych a inych
obmedzeni obhospodarovania v obdobi od 1.5.2004 do 26.7.2008 na z&klade rozhodnutia byvalého
Okresného uradu Zivotného prostredia G. - vidiek, oddelenia Statnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia
&. ZP-XX/XXXX-Vn zo dfia 20.12.1994. P6vodni Zalobcovia postupili pohladavku na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 09.05.2008 spolo€nosti P., spol. s r.0. a tato Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfa 06.10.2008 postupila vymahanu pohladavku na terajSieho Zalobcu N., s.r.o.. R. v
1. a 2. rade namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu legitimaciu Zalovanych a vzniesli namietku
premi¢ania.

31. Sud vykonal dbkazy: vysluchom stran a listinnymi dékazmi, t.j. vypisom z obchodného registra
Zalobcu, pravnych predchodcov Zalobcov a Zzalovanych, rozhodnutie byvalého Ogresného uradu
Zivotného prostredia G. - vidiek, oddelenia Statnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia €. ZP-XX/XXXX-Vn



zo dia 20.12.1994, znalecké posudky &. 2/2008 a €. 3/2008 Pofnohospodarskeho znaleckého ustavu
SPU v D. zo dnia 23.01.2008, rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/93/2004-107 zo dna
03.03.XXXX, rozsudok G. sudu v Nitre sp. zn. 9C0/115/2005 zo dfia 04.05.2006, Zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 09.05.2008, Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 06.10.2008, Medzitymny
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/1342/89-418 zo dna 15.10.2003, Rozhodnutie Obvodného
uradu Zivotného prostredia SpiSskd Nova Ves sp. zn. XXXX/XXXXX/PVY zo dia 20.02.20086,
Rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia SpiSska Nova Ves sp. zn. XXXX/XXXXX-X zo dia
07.07.2008, Sprava Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. N. S., OZ G. o dodrziavani rezimov
v ochrannych pasmach a vyvoji kvality vody vo vodarenskom zdroji C. - Z. za obdobie 2004-2005 z jula
XXXX, rozhodnutie ONV Z. D. S. &. p&d./XXXX/XXXX-vod. zo dfia 29.6.1965- povolenie na odber vody
z rieky C. v profile Z. O., Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US XXX/XXXX-
XX zo dna 25.10.2017.

32. Sud vychadzal pri hodnoteni ich vzajomnej suvislosti z dbkazov, ktoré boli navrhnuté, predlozené a
sud prihliadol pri hodnoteni dékazov z predlozenych dékazov a narok Zalobcu povazoval za nedévodny
a neopodstatneny.

33. Podla § 30 ods. 2 Zakona €. 364/2004 Z.z., vlastnik, spravca alebo najomca pofnohospodarskych
pozemkov a lesnych pozemkov je povinny ich obhospodarovat takym spésobom, ktory nielen zachova
vhodné podmienky na vyskyt vod, ale aj napomaha zlepSovanie vodnych pomerov; je povinny najma
zabrariovat' Skodlivym zmenam odtokovych pomerov, splavovaniu pédy a dbat o udrziavanie pddnej
vody a o zlepSenie retenénej schopnosti izemia.

34. Podla § 32 ods. 6 Zakona €. 364/2004 Z.z., za preukazané obmedzenie uzivania pozemkov v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v
primeranom a preukazatefnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnut na jeho Ziadost) ten, kto odobera
vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi
vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby slUZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu
ujmu mozno uhradit na zaklade dohody o ur&eni vysky za ro¢né, pripadne dlhSie obdobie alebo dohody o
jednorazovej ndhrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa ur&i na zaklade znaleckého
posudku podla osobitného predpisu.) Pri uréovani vySky majetkovej ujmy dohodou alebo znaleckym
posudkom sa musi tato nahrada vlastnikovi polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov znizit
o podiel nakladov, ktoré suvisia s obhospodarovanim tychto pozemkov podla § 30 ods. 2 a 3. Pozemky
v ochrannom pasme |. stupfia mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit.)

35. Podla § 32 ods. 8 Z&kona €. 364/2004 Z.z., v sporoch o Uhradu majetkovej ujmy a o znadani ndkladov
spojenych s technickymi Upravami rozhoduje sud.

36. Podla § 80 ods. 1 Zakona ¢&. 364/2004 Z.z., prava a povinnosti vyplyvajuce z doterajsich povoleni
zostavaju v platnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 80 ods. 2 Zakona ¢&. 364/2004 Z.z., chranené vodohospodarske oblasti vyhlasené podla
doterajSich pravnych predpisov sa povazuju za chranené vodohospodarske oblasti podla tohto zakona.

38. Podla § 80 ods. 3 R. €. 364/2004 Z.z., ochranné pasma urené na ochranu vydatnosti, kvality
alebo zdravotnej nezavadnosti vodnych zdrojov podla doterajSich pravnych predpisov sa povazuju za
ochranné pasma vodarenskych zdrojov podla tohto zakona.

39. Podla § 1 ods. 1 NV & 184/2003 Z.z., Ziadost o uhradu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania obsahuje

a) identifikaéné udaje o osobe opravnenej na uplatnenie naroku na nahradu:

1. meno a priezvisko fyzickej osoby alebo nazov, obchodné meno podnikatela a pravnickej osoby)

2. datum narodenia fyzickej osoby alebo identifikacné &islo podnikatefa a pravnickej osoby,

3. adresu trvalého bydliska fyzickej osoby [nazov ulice, orientacné (supisné) &islo domu, ndzov obce,
postové smerovacie Cislo, nazov okresu]; u cudzinca adresa prechodného pobytu) ak je na uzemi
Slovenskej republiky,



4. adresu sidla alebo miesta podnikania podnikatela a pravnickej osoby [nazov ulice, orientaéné
(suipisné) Cislo domu, nazov obce, postové smerovacie &islo, nazov okresu]; u cudzinca opravneného
na podnikanie adresu prechodného pobytu) ak je na tzemi Slovenskej republiky,

b) druh pozemku podla § 2, 3 alebo 4,

¢) vy8ku nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania,

d) odévodnenie Ziadosti.

40. Podla § 1 ods. 2 NV €. 184/2003 Z.z., prilohu Ziadosti tvori

a) doklad o vlastnictve pozemku nie starsi ako tri mesiace,

b) pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov pozemku s Uradne osved€enymi podpismi pre osobu
opravnenu na uplatnenie naroku na nahradu,

c) képia katastralnej mapy, porastovej mapy alebo iny doklad umozniujuci identifikaciu pozemku v teréne,
d) képie dokladov potvrdzujucich obmedzenie bezného obhospodarovania, najma rozhodnutie organu
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, z ktorého obmedzenie beZzného obhospodarovania vyplynulo,
e) znalecky posudok o vypocte ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania vratane podkladov,
na zaklade ktorych bol znalecky posudok vypracovany, ak nie su predlozené podfa pismena d), a
dokladu o vySke nakladov za jeho vypracovanie,

f) Cestné vyhlasenie o majetkovej ujme alebo inej nahrade uhradenej podla osobitnych predpisov) do
terminu podania Ziadosti, ak ide 0 obmedzenie vykonu €innosti na zaklade pozZiadavky organu ochrany
prirody,

g) Cestné vyhlasenie o vySke dotacii alebo prispevkov zo Statneho rozpodtu poskytnutych na uhradu
zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti beznému obhospodarovaniu do terminu
podania ziadosti,

h) Cestné vyhlasenie, Ze polfnohospodarsky pozemok bol bezne obhospodarovany dva roky pred
podanim Ziadosti,)

i) vypocet nahrady nakladov na vyhotovenie zmeneného predpisu lesného hospodarskeho planu vratane
dokladov potvrdzujucich spravnost vypoctu,)

j) doklad o povoleni €innosti podla osobitnych predpisov;) doklad sa nevyzaduje, ak sa Ziadost' vztahuje
na polnohospodarske a lesné pozemky.

41. Podfa § 1 ods. 3 NV & 184/2003 Z.z., prilohou Ziadosti podla odseku 1 mdézu byt aj iné
pisomné doklady preukazujuce splnenie podmienok na Uhradu nahrady za obmedzenie beZného
obhospodarovania.

42. Podla § 1 ods. 1 NV &. 438/2005 Z.z., Ziadost o uUhradu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania obsahuje

a) identifikatné udaje o osobe opravnenej na uplatnenie naroku na nahradu, a to

1. meno a priezvisko fyzickej osoby, datum narodenia fyzickej osoby, adresu trvalého pobytu fyzickej
osoby (nazov ulice, orienta&né alebo supisné €islo domu, nazov obce, postové smerovacie &islo, nazov
okresu); u cudzinca adresa prechodného pobytu)ak je na Uzemi Slovenskej republiky,

2. obchodné meno fyzickej osoby - podnikatela) alebo nazov pravnickej osoby, identifikaéné Eislo
fyzickej osoby - podnikatela alebo pravnickej osoby, sidlo alebo miesto podnikania fyzickej osoby -
podnikatela alebo pravnickej osoby (nazov ulice, orientaéné alebo supisné &islo domu, nazov obce,
postové smerovacie €islo, nazov okresu); u cudzinca opravneného na podnikanie adresu prechodného
pobytu,) ak je na uzemi Slovenskej republiky,

b) druhy pozemkov, ktorych sa nahrada tyka (dalej len ,dotknuty pozemok®), v €leneni podla osobitného
predpisu)a ich vymeru,

¢) vy8ku nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania,

d) odévodnenie Ziadosti.

43. Podla § 1 ods. 2 NV €. 438/2005 Z.z., prilohu Ziadosti tvori

a) doklad o vlastnictve pozemku)nie starsi ako tri mesiace,

b) identifikacia parciel udajmi podfa osobitného predpisu) ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je
zapisané na liste vlastnictva,

c) doklad opraviujuci Ziadatela na podanie Ziadosti, najma pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov
pozemku s Uradne osved&enymi podpismi pre osobu opravnenu na uplatnenie naroku na nahradu,

d) kopia katastralnej mapy, na lesnych pozemkoch aj lesnickej mapy podla osobitného predpisu) alebo
iny doklad umoziujuci identifik&ciu pozemku v teréne, najma geometricky plan,



e) plochova tabulka) lesného hospodarskeho planu) vyhotovena opravnenou osobou v pripade, ak ide o
obmedzenie beZného obhospodarovania na lesnych pozemkoch, alebo aj graficky prienik stavu katastra
nehnutelnosti s dielcami tvoriacimi predmet nahrady, ak plochova tabulka dostatoéne nepreukazuje
vlastnicky vztah k dotknutym pozemkom,

f) képie dokladov potvrdzujucich obmedzenie bezného obhospodarovania, najma pravoplatné
rozhodnutie organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, z ktorého obmedzenie bezného
obhospodarovania vyplyva,

g) vypis z popisu porastov a navrhu hospodarskych opatreni podla lesného hospodarskeho planu)pre
dielce zodpovedajuci beznému obhospodarovaniu pozemku, ktory vychadza zo skuto&ného stavu
porastu, zohladfiuje modely beZzného hospodarenia a je vypracovany a potvrdeny odborne spésobilou
osobou na vyhotovovanie lesnych hospodarskych planov alebo iné podklady s obmedzujucimi
poziadavkami organov ochrany prirody zapracované do lesného hospodarskeho planu, ak ide o
porastovu plochu lesnych pozemkov,

h) vyuctovanie nakladov na vyhotovenie zmeneného predpisu lesného hospodarskeho planu overeného
odborne spésobilou osobou na vyhotovenie lesnych hospodarskych planov vratane dokladov
potvrdzujucich spravnost vypoctu)

i) znalecky posudok o vypocte ndhrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania vratane podkladoy,
na ktorych zaklade bol znalecky posudok vypracovany, ak nie su predloZzené podla pismen a) az h), a
dokladu o vyuc&tovani nakladov za jeho vypracovanie,

j) €estné vyhlasenie o majetkovej ujme alebo inej nahrade vztahujucej sa na dotknuty pozemok s
uvedenim obdobia, za ktoré bola uhradena do terminu podania Ziadosti, ak ide o obmedzenie vykonu
¢innosti na zaklade pozZiadavky organu ochrany prirody,

k) Eestné vyhlasenie o vySke dotacii alebo prispevkov zo Statneho rozpoctu poskytnutych na uhradu
zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti beznému obhospodarovaniu do terminu
podania ziadosti,

[) Eestné vyhlasenie, Ze pofnohospodarsky pozemok bol beZne obhospodarovany v sulade s osobitnym
predpisom)

m) vypocCet vySky dane z nehnutelnosti na dotknutych pozemkoch, ktoré su predmetom nahrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania o ktoru bol Ziadatel oslobodeny) za obdobie, na ktoré si
uplatfiuje nahradu ujmy,

n) doklad o rozhodnuti o vyuzZiti Uzemia, pripadne o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov)
doklad sa nevyzaduje, ak sa Ziadost vztahuje na uplatnenie nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania pri pofnohospodarskej a lesnickej €innosti podla § 2 a 3.

44. Podla § 1 ods. 3 NV &. 438/2005 Z.z., ziadatel méze na podporu svojej Ziadosti podla odseku 1
prilozit aj iné pisomné doklady preukazujuce spinenie podmienok na uhradu nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania.

45. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

46. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

47. Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nepremi€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

48. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

49. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

50. Sud posudil Zalobu ako nedbévodnu, nakolko sa stotoznil s ndzorom Zalovanych v 1. rade a 2.
rade, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany a jeho aktivnu legitimaciu nemozno odvodzovat
od najomnych vztahov k vilastnikom pozemkov, pretoZe tento narok patri v zmysle ustanovenia § 32



ods. 6 Zakona €. 364/2004 Z.z. vylu€ne vlastnikovi pozemku. Sud dalej poukazuje na to, Ze Zaloba bola
podana pred¢asne, kedZe neboli splnené povinnosti postupu uplatnenia naroku na nahradu majetkove;j
ujmy s poukazanim na citované ustanovenie § 1 Nariadenia vlady SR &. 184/2003 Z.z. a ustanovenie
§ 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 438/2005 Z.z.. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud konstatuje nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu, nepovaZzuje za potrebné blizSie skimat majetkovi ujmu ako aj zaoberat sa
namietkou premi€ania a vykonat tak dalSie znalecké dokazovanie na vySku a Specifikaciu majetkove;j
ujmy. Podfla nazoru sudu uz samotné konstatovanie, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany je dovodom
pre zamietnutie zaloby v celom rozsahu. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade, sud nema
za preukazané, Ze tento subjekt bol odberateflom vody vodného zdroja v ochrannom pasme, a Ze mu
bolo vydané povolenie na odber pitnej vody, a ze spbsobil ujmu Zalobcovi, resp. pdvodnym Zalobcom.
Zo strany zalobcu tieZ nebola preukazana existencia Skody, €i protipravnost konania a s tym spojena
pri¢inna suvislost. Pokial' ide o Zalovaného v 2. rade, sid ma za preukazané, Ze tento ako subjekt vznikol
dnia 21.12.2004 zapisom do Obchodného registra Slovenskej republiky a preto nemohol v €asti obdobia,
ktoré si Zalobca byt pasivne legitimovany. V ostathom obdobi podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal
pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade presne z rovnakych dévodov ako u Zalovaného v 1. rade.

51. Sud pri svojom rozhodovani poukazuje na rozsiahlu judikatiru v predmetnom spore a to na
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14C/198/2010, rozsudok Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 20C/43/2010, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/1053/2013,
rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 27Cob/2/2013, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 4Cob/116/2016, rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 17Cb/84/2008, rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn 1C0/651/2014, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/38/2012, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2Cob/175/2012, rozsudok Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 26Cb/200/2007, rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 9C/234/2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/68/2017 a rozsudok Okresného sudu Poprad sp.
zn. 18Cb/146/2008.

52. Sud mé za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k najomnym vztahom k predmetnym
pozemkom. Navyse preskumanim predloZenych zmliv o postupeni pohladavok dospel sud k zaveru,
Ze tieto su z dovodu neurcitosti vySky postupovanej pohladavky neplatné a to v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podfa sudu nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze na strane
pravnych predchodcov Zalobcu doslo k vzniku akejkolvek majetkovej ujmy. Zalobca a ani jeho pravny
predchodcovia nie su nositelmi hmotnopravneho opravnenia vychadzajuceho z ustanovenia § 32 ods.
6 ,nového” vodného zakona. Zalobca v tomto konani nepreukézal stdu akych konkrétnych pozemkov
spifiajucich podmienku, Ze sa nachadzaju v ochrannom pasme a boli skutoéne obhospodarované
pdvodnymi Zalobcami sa uplatfiované naroky tykaju. Zalobca tieZ nepreukazal aké &innosti sa v
predmetnom obdobi na dotknutych pozemkoch vykonavali a &i mu, resp. jeho predchodcom nejaka ujma
vobec vznikla. Zalobca taktiez nepreukazal na zaklade &oho boli vy&islené naroky v zalobach pévodnych
Zalobcov za predmetné obdobie a preto sud z dévodu nedostatku aktivnej ako aj pasivnej legitimacie
Zalobu v zmysle vyroku |. tohto rozsudku zamietol.

53. Pokial aj Zalobca opakovanie Ziadal o dokonCenie znaleckého dokazovania prostrednictvom
ustanoveného sudneho znalca, méa sud za to, ze znaleckym posudkom nemozno nahradit' povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost zalobcu

54. Pokial by sa sud chcel vysporiadat tieZz s ndmietkou premi€ania, ktoru vzniesli Zalovani, ma sud za
to, Ze v tomto pripade by sa ma premiCanie naroku vztahovala vSeobecna trojroCna preml¢acia lehota v
zmysle ustanovenia § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika a teda €ast’ Zalobcom uplatfiovaného naroku
by tak bola ¢iastone premli&ana.

55. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

56. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



58. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Sud rozhodol o trovach konania podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze Zzalovanému v 1.
rade a zalovanému v 2. rade priznal pravo na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100 % podla
zasady uspechu. Sud priznal pravo na nahradu trov konania kazdému zo Zalovanych, nakolko podla
nazoru sudu ide o samostatné subjekty , ktoré maji samostatné procesné postavenie a teda aj prava a
povinnosti a kazdy z nich kona sam za seba, pricom nejde o nerozluéné spologenstvo i spologenstvo
nuatené a preto podfa sudu neméze ist o solidarne plnenie ohfadne nahrady trov konania.

62. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

64. Podla ¢&l. 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut' na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna
a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

65. Tunajsi sud uznesenim &.k. 9C/193/2007 - 417 - zo dfia 05.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 20.10.2011 nariadil doplnit dvoteraz vykonané dokazovanie znaleckym posudkom z odboru: Ochrana
zivotného prostredia, odvetvie: Cistota vod, odhad §kéd v zivotnom prostredi.

66. Ustanoveny sudny znalec Ing. Stefan Celovsky podanim doruenym tunajSiemu sudu dria
29.02.2012 navrhol sudu rozhodnut’ o priznani preddavku vo vy8ke 500,- Eur v sulade s ust. § 15 vyhl.
€. 491/2004 Z.z. uginnej v Case podania navrhu.

67. Sud uznesenim €.k. 9C/193/2007 zo dria 01.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.03.2012
priznal ustanovenému znalcovi preddavok na znale¢né vo vySke 500,- Eur a nariadil uétarni tunajsieho
sudu vyplatit preddavok znalcovi predbezne zo Statnych prostriedkov s tym, Ze o nahrade trov konania
bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;.

68. O nakladoch znale¢ného predlozil dfia 21.10.2013 znalec vyuctovanie, kde u€tuje odmenu spolu
s nahradou hotovych vydavkov a nahradou za stratu asu sumou 1.319,47 € s DPH &o po odpo¢itani
preddavku na trovy znaleckého dokazovania predstavuje sumu 819,47 €.

69. Sud rozhodol o vyplateni znale€ného z prostriedkov tunajSieho sudu uznesenim sp. zn.
1C/8/2017-732 zo dnia 08.04.2019, s tym Ze o povinnosti U€astnika / u€astnikov zaplatit’ preddavkovo
uhradené naklady znaleckého dokazovania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti.

70. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani neuspeSny a Statu vznikli trovy konania spojené s
vykonavanim dbkazov, sud rozhodol, Ze Slovenska republika ma pravo voci Zalobcovi na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %i v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok vypustil apravu
trov Statu pri¢om nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach zagatych pred jeho uc€innostou (o je aj pripad
prejednavanej veci).



71. Tunajsi sud tak aplikujuc zakladné principy €l. 4 ods. 2 CSP ma za to, Ze $tatu patri nahrada trov,
ktoré mu realne vznikli (realne ich vynalozil), v sulade s vtedy platnou procesnou normou (§ 148 OSP),
ktord mu garantovala narok na ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny predpis nedava a
Stat nema priestor na uplatnenie si skér vzniknutych trov. Sud preto dospel k zaveru, Ze uvedeny v ¢l. 4
ods. 2 CSP a priznat' Statu narok na nahradu vzniknutych trov. je potrebné aplikovat' zakladny princip.
Priznanie tohto naroku tatu vykonal sud tak, ako by bol sam zakonodarcom, s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy na ktorych spodiva CSP. Vysledkom takéhoto rozhodnutia tak je
podla nazoru sudu rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladfujice stav a poznatky pravne;j
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit priznavajucich v doterajSej sudnej praxi
Statu narok na nahradu vynaloZenych trov konania. Vzhfadom na absenciu Upravy trov konania Statu v
CSP, sud aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1 a § 259 CSP, nakolko Statu vznikli trovy konania v suvislosti
s dokazovanim.

72. O vySke trov konania Statu v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



