Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7Csp/12/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5818200363

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5818200363.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0, Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastGpeny splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna &. 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: R. N., nar.
XXXXXXXX, T. €. XXX/X, XXX XX M., zastdpeny splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners, s.r.o. so sidlom Radlinského €. 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, o zaplatenie 802,15
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu o zaplatenie sumy 67,19 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05% p. a. zo sumy
657,19 Eur od 05.05.2015 do 01.02.2018, urokom z omeskania vo vySke 8,00% p. a. zo sumy 587,19
Eur od 02.02.2018 do 15.03.2018, urokom z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 552,19 Eur
od 16.03.2018 do 19.04.2018, urokom z omesSkania vo vysSke 8,00% p. a. zo sumy 517,19 Eur
od 20.04.2018 do 20.07.2018, urokom z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 377,19 Eur
od 21.07.2018 do 28.08.2018, urokom z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 307,19 Eur
od 29.08.2018 do 28.09.2018, urokom z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 257,19 Eur
od 29.09.2018 do 23.10.2018, urokom z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 207,19 Eur od
24.10.2018 do 27.11.2018, urokom z omeskania vo vySke 8,00% p. a. zo sumy 157,19 Eur od 28.11.2018
do 28.12.2018, urokom z omeskania vo vySke 8,00% p. a. zo sumy 137,19 Eur od 29.12.2018
do 23.01.2019, urokom z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 107,19 Eur od 24.01.2019 do
19.02.2019, urokom z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 87,19 Eur od 20.02.2019 do 26.03.2019,
urokom z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 67,19 Eur od 27.03.2019 do dna zaplatenia
zamieta.

[l/ Vo zvysnej Casti sud konanie zastavuje.

ll/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 24%, ktoré budu vy&islené v
uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stidu dila 21. 2. 2018 pévodny Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s. so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného, aby mu zaplatil 802,15
EUR s Urokom z omeskania 8,05 % roéne od 5. 5. 2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym dna 30. 5. 2012 uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
pdzicku vo vyske 3900 EUR. Podla zmluvy mal zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 48 mesaénych
splatkach po 110,67 EUR, aZ do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 5 162,40 EUR. Zalovany na pozicku
doteraz zaplatil sumu 4 480,50 EUR. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nesplacal splatky riadne a v¢as,
Zalobca Zalovaného listom zo diia 27. 2. 2015 upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru
a kedZe k zaplateniu diZznych splatok nedoslo ani v dodato€ne poskytnutej lehote, Zalobca dria 19. 4.



2015 uver zosplatnil. Ku diiu podania Zaloby zavazok Zalovaného predstavuje sumu 802,15 EUR, v éom
sU zahnuté aj naklady spojené s vymahanim pohladavky 144,96 EUR.

2. Podaniami zo dria 13. 11. 2018, 1. 3. 2019 a 3. 4. 2019 Zalobca zobral zalobu ¢iastone spat z dévodu
platieb zo strany Zzalovaného v ¢ase po podani Zaloby a z dévodu, Ze netrva na zaplateni 144,96 EUR
titulom poplatkov a zmluvnych pokuat. V tejto Casti sid konanie zastavil v sulade s ust. § 145 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

3. Uznesenim ¢.k. 7Csp/12/2018-60 zo dna 1. 8. 2018 sud pripustil, aby z konania vystupil pdvodny a
vstupil su¢asny Zalobca.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

5. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa ( po iastoénom spatvzati Zaloby) vo¢i Zalovanému
domaha zaplatenia 67,19 EUR s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca
Zalovanému poskytol Uver vo vySke 3900 EUR na zaklade zmluvy o pézicke zo difia XX. 5. XXXX,
ktory Zalovany nesplacal v dohodnutych splatkach, v désledku €oho pravny predchodca Zalobcu pristupil
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru ku dfiu 19. 4. 2015 . Zalovany sa proti zalobe branil tym, ze
zmluva o pbzitke ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uUvere a vzhladom na absenciu zakonom
stanovenych naleZitosti sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. Zalovany vzniesol aj namietku
premi¢ania uplatneného prava.

7.Sud Zalobu zamietol z dévodu preml&ania prava Zalobcu na splatenie p6zic¢ky. Ako uviedol povodny
Zalobca v Zalobe, v ddsledku skutoCnosti, Ze Zalovany riadne nesplacal dohodnuté splatky, pévodny
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost p6zic¢ky ku diu 19. 4. 2015, pricom ku dfiu listom zo dnfa XX.
2. XXXX zalovaného upozornil, ze vo€i nemu evidoval nedoplatok na splatkach. Z listu pravneho
predchodcu pbvodného zalobcu datovaného dria XX. 2. XXXX, oznaceného ako , Predzalobna
upomienka , sud zistil, Ze ku difiu XX. 2. XXXX pravny predchodca pévodného Zalobcu evidoval na
nezaplatenych splatkach pézi¢ky nedoplatok vo vySke 332,01 EUR. Z prehladu splatok a uhrad, ktory bol
doruceny v prilohe Zaloby sud zistil, Ze Zalovany pred zosplatnenim Uveru zaplatil splatku naposledy dna
XX. XX. XXXX, no splatky splatné XX. XX. XXXX a dalSie uz nezaplatil. Odo dfia XX. XX. XXXX, t.j. od
splatnosti tejto splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k splatnosti celého dlhu, potom zacala plynut 3-roéna
preml&acia doba, ktora uplynula dfia XX. XX. XXXX. Zaloba bola podané oneskorene, az diia 21. 2. 2015.
Vychadzajuc z predpokladu, Zze Zalobca dodrzal podmienku ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy ( Zalobca nespochybnil tvrdenie Zalovaného,
Ze zmluva o pdziCke ma charakter spotrebitelskej zmluvy ), ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, je
zrejmé, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 27. 2 2015 upozornil Zalovaného na vyuzitie
prava na okamZzité zosplatnenie dlhu, k tomuto dfiu musel byt Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace
v omeskani so zaplatenim splatky. V tomto pripade by teda malo ist o splatku splatnu dria 20. 12. 2014.
Preml&acia doba zacala plynut nie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako tvrdi Zalobca, ale
od splatnosti nesplnenej splatky, teda odo dria 20. 12. 2014.

7. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory bol v konani €iasto&ne uspesny
(§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ). Zalobca Ziadal Zalobou zaplatenie 802,15 EUR s Grokom
z omeskania 8,05% rocne od 5. 5. 2015 do zaplatenia - urok z ome&kania ku driu vyhlasenia rozsudku
predstavuje 253,86 EUR, celkovo teda Zalobca Ziadal 1056,01 EUR.

Sud Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie 67,19 Eur s urokom z omeskania vo vy3ke 8,05% p. a.
zo sumy 657,19 Eur od 05.05.2015 do 01.02.2018, urokom z omeSkania vo vySke 8,00% p. a.



zo sumy 587,19 Eur od 02.02.2018 do 15.03.2018, urokom z omeSkania vo vySke 8,00% p. a.
zo sumy 552,19 Eur od 16.03.2018 do 19.04.2018, urokom z ome&kania vo vyske 8,00% p. a. zo
sumy 517,19 Eur od 20.04.2018 do 20.07.2018, urokom z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy
377,19 Eur od 21.07.2018 do 28.08.2018, urokom z omeskania vo vySke 8,00% p. a. zo sumy 307,19
Eur od 29.08.2018 do 28.09.2018, urokom z omeskania vo vySke 8,00% p. a. zo sumy 257,19 Eur
od 29.09.2018 do 23.10.2018, urokom z omeskania vo vySke 8,00% p. a. zo sumy 207,19 Eur od
24.10.2018 do 27.11.2018, urokom z omeskania vo vySke 8,00% p. a. zo sumy 157,19 Eur od 28.11.2018
do 28.12.2018, urokom z omeskania vo vy8ke 8,00% p. a. zo sumy 137,19 Eur od 29.12.2018
do 23.01.2019, urokom z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 107,19 Eur od 24.01.2019 do
19.02.2019, urokom z omes&kania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 87,19 Eur od 20.02.2019 do 26.03.2019,
urokom z omeskania vo vySke 8,00% p. a. zo sumy 67,19 Eur od 27.03.2019 do dna zaplatenia
Zaloba bola zamietnuta celkovo v &asti o zaplatenie 244,36 EUR a konanie bolo zastavené v dosledku
spatvzatia zaloby v &asti o zaplatenie 144,96 EUR z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil poplatky a zmluvné
pokuty, na ktorych zaplateni nezotrval ( vo zvy3nej Casti iSlo o spéatvzatie Zaloby z dévodu uhrad zo
strany Zalovaného, €o mozno povazovat za uspech Zalobcu ) . V tejto €asti bol Zalobca neuspesny, ¢o
predstavuje neuspech 36% ( celkovo uplatnena suma 1056,01 EUR ). Vo zvySku bol Zalobca uspesny,
pretoZe k zastaveniu konania sice do$lo na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby, ale Zalobca k nemu
pristupil po tom, o Zalovany po zac¢ati konania realizoval &iastoéné uhrady na zmluvu o pdzicke ( § 256
ods. 2 Civilného sporového poriadku ) . KedZe neuspech Zalobcu je 36%, jeho Uspech je 64%, jeho
Cisty uspech je teda 24%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisludnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



