Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/2/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3817010005
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 08.04.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanému N. B.

rozhodol:

Obzalovany N. B., nar. XX. XX. XXXX v Handlovej, t. €. vo vykone trestu odratia slobody v Dubnici
nad Vahom sa

oslobodzuje

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 09.07.2016 v Case okolo 03.00 h v K., okres Prievidza, na B. ulici, najskér na diskotéke XX,
nutil poskodend M. H., nar. XX.XX.XXXX, aby mala pohlavny styk s muzom, ktorého jej on dohodil,
pricom, ked toto poskodena odmietla, vyhrazal sa jej, ze ak nepdjde s tym muzom, tak ju zabije, na
to poskodenu vyviedol von z diskotéky XX takym spdsobom, Ze ju chytil v oblasti nad pravym laktom
a za neustaleho drzania ju vyviedol von pred pohostinstvo W., kde poSkodena, napriek opakovanym
prikazom od obzalovaného, znova odmietala vykonat pohlavny styk s muzom, ktorého jej obzalovany
dohodil, po €om ju obzalovany dvakrat udrel do oblasti tvare, v désledku ¢oho zacala z miesta utekat,
ale obzalovany ju dobehol, sotil ju na zem, chytil ju pravou rukou za krk tak, Zze poSkodena Ciastocne
nemohla dychat, snazila sa kri¢at o pomoc a pokusala sa postavit, ¢o jej vSak obzalovany neumoznil
a stale na hu kri¢al, aby sa vyspala s muzom, ktorého jej dohodil, lebo ju zabije a nasledne, ked mu
posSkodena oznamila, Zze o uvedenom urobi oznamenie na policii, vyhrazal sa jej, ze, ak ho péjde udat,
tak ju zabije, po€as celého tohto konania na poSkodenu kri¢al a nadaval jej.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 2T 2/2017 zo dha 28.08.2017 bol obzalovany uznany vinnym
2o zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia
slobody v trvani 4 roky 6 mesiacov. Pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strdZenia. Zaroveri mu bol uloZeny suhrnny trest zakazu ¢innosti riadit motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu dvoch rokov. Su€asne podfa § 42 ods. 2 Trestného zékona boli zrusené
vyroky o trestoch, ktoré boli uloZené obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T
83/2016 zo dha 22.08.2016, pravoplatny dria 17. 09. 2016.

Uznesenim Krajského sudu Trenéin €. 3To 120/2017 zo dna 29.11.2017 bol podla § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c), ods. 3 Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza &. 2T
2/2017 zo dna 28.08.2017 a to v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec bola
vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odbvodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud, okrem iného uviedol, Ze tym, Ze obZalovany nemal mozZnost riadne
sa oboznamit' s obsahom videozdznamu na Cisle listu 48, ktory bol zadovazZeny na jeho podnet, bolo
zdsadnym spbésobom poruSené pravo obzZalovaného na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Uvedeny zaznam z mestskej kamery snima B. ulicou v K. dfia 09.07.2016 v Case



od 00.00 hodiny do 04. 00 hodiny. Na zaklade oboznamenia sa s obsahom videozaznamu ¢&lenovia
senatu odvolacieho sudu zistili, Ze otoéna kamera mestskej policie zachytava aj okolie pohostinstva
W., zachytava tiez v ¢asovom useku v rozpati 1,5 az 2 minuty iné priestory. ObZalovany v Ustave
na vykon vazby objektivne nemohol byt obozndmeny s obsahom DVD nahravky, preStudovanie spisu
trvalo 15 minut. Podla nazoru odvolacieho senatu uradny zaznam policajta o obsahu DVD na €isle listu
58, Ze kamerovy zaznam nie je pouzitelny pre trestné konanie, pretoze kamera nezaberala skutok v
Ziadnom jeho Stadiu, pdsobi zavadzajiuco vo vztahu k zaznamenaniu udalosti na mieste. Podla nazoru
odvolacieho sudu skutok v obzalobe, udalosti popisané v skutku by mali trvat podstatne dlhSie ako
2 minuty a vzhladom na to, Ze otocna mestskd kamera dfia 09.07.2016 v ¢ase od 00.00 hodiny do
04.00 hodiny zaznamenavala miesto €inu a blizke okolie s prestavkami trvajucimi do dvoch minut,
tento dékazny prostriedok mdze obsahovat’ podstatné (aj Ciastocné) informacie o tom ¢&i, kedy a akym
spbsobom sa mal stat’ skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obzaloba. ObZalovany bol o
obsahu uvedeného dékazného prostriedku v pripravnom konani informovany, podfa nazoru odvolacieho
sudu, neuplnym spésobom, a doslo k poruseniu prava obZalovaného na obhajobu zasadnym spdsobom
v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Odmietnutim navrhu obZalovaného na vypocutie
svedkyne O. Y. tiez doslo k poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu v zmysle ¢lanku 6 ods.
3 pism. d) dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Nevykonanie obzalovanym
navrhovaného vysluchu svedkyne postupom podfa § 277 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom
na ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod je mozné len
vtedy ak objektivne prekazky absolutne brania moznosti vypoCut navrhovaného svedka pred sudom.
Podla nazoru odvolacieho sudu bolo v rozpore s ustanovenim § 277 ods. 3 Trestného poriadku aby
okresny sud ukladal strane konania zabezpedenie uc€asti svedkyne O. Y. za situacie, Ze obZalovany
bol navy3e vo vazbe. Nevykonanie vysluchu svedkyne O. Y. povaZuje odvolaci sud za chybu konania
v dosledku, ktorej doslo k poruseniu prava obzZalovaného na obhajobu podla § 321 ods. X pism.
a) Trestného poriadku. Odvolaci sud taktiez poukazal na to Ze na hlavhom pojednavani bol podla §
268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom obZalovaného prokuratora obozndmeny znalecky posudok,
ktory predlozZila sudu obhajoba bez toho, Ze by bol predtym znalec pou€eny podla § 144 Trestného
poriadku. Zakonnou podmienkou na precitanie znaleckého posudku predloZzeného obzalovanym podla
§ 145 ods. 5 Trestného poriadku, je predchadzajuce poucenie znalca podla § 144 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku. V konkrétnom pripade tak urobené nebolo, podfa nazoru odvolacieho sudu znalecky
posudok nebol pred sidom vykonany zakonnym spésobom, pri€om ide o skuto€nost, ktora by podla
nazoru odvolacieho sudu odbévodhovala aj podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Odvolaci sud povazoval za dévodnu aj namietku obhajoby, podla ktorej uradny zaznam zo
dria 26.8.2016 (Cislo listu 174), obsah, ktorého okresny sud pouZil na odévodnenie svojho zaveru, Ze
vypoved svedka Z. ,,sa javi byt nevieryhodna, ucelova, v prospech obzZalovaného"; nie je zakonnym
dbkaznym prostriedkom, z ktorého by bolo mozné Cerpat dékaz v sulade s ustanovenim § 119 ods. X
Trestného poriadku. V Uradnom zdzname uvedené informacie su neoveritelné, pre neznamu identitu
osbb od ktorych mali pochadzat, nie je mozné overit ich autenticitu. Podla odvolacieho sudu sa
prvostupriovy sud vébec nevysporiadal s obsahom znaleckého posudku, ktory predlozil obZalovany. Ide
o dbkazny prostriedok, ktory z odborného hladiska analyzuje mechanizmus vzniku zraneni poskodenej
uvedenych v lekarskej sprave (Cislo listu 86). V dalSej Casti svojho uznesenia odvolaci sud uviedol,
Ze v odbvodneni napadnutého uznesenia prvostupfiového sudu absentuju zavery, aké konkrétne
rozpory zistil vo vypovediach posSkodenej a svedkyne Z. Ich absencia branila odvolaciemu sudu v
preskumani spravnosti zaveru prvostupfiového sudu, podla ktorého existujlce rozdiely vo vypovediach
su nepodstatné. Vzhladom na ustanovenie § 264 Trestného poriadku je sud povinny vyzvat svedka,
aby vysvetlil podstatné odchylky vo svojich vypovediach, sud nie je opravneny nahradzat uvedené
vysvetlenia svojimi vlastnymi Uvahami, povinnostou sudu je v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku vyhodnotit’ vieryhodnost vysvetlenia svedka k existencii podstatnych odchylok pre,
ktoré boli &itané jeho skorSie vypovede. Podfa odvolacieho sudu prvostupriovy sud pri hodnoteni
vykonanych dbkazov nepostupoval v sulade s ustélenou sudnou praxou pri aplikacii § 2 ods. 12
Trestného poriadku, podla ktorej pri zhodnocovani dvoch proti sebe stojacich verzii nie je mozné
odbévodnit’ vieryhodnost' jednej verzie tymi istymi okolnostami, ktorymi by bolo mozné odévodnit aj
vieryhodnost druhej verzie. V zdvere svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze bude potrebné aby
prvostupriovy sud predovSetkym umoznil obzalovanému oboznamit' sa s obsahom DVD nosi¢a na Cisle
listu 48, vykonat opatrenia na zabezpecenie obzalovanym navrhnutého vysluchu svedkyne O. Y. a v
suvislosti s predlozenym posudkom obZalovanym poucit znalca podla § 114 ods. 2 Trestného poriadku a
na hlavnom pojednavani zakonnym spdsobom vykonat obZalovanym navrhnuté znalecké dokazovanie.
Pri hodnoteni dékazov bude povinnostou okresného sudu riadit' sa aj vy$3ie uvedenymi skutocnostami.



Prvostupriovy sud, v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku viazany prdvnym ndzorom odvolacieho
sudu, vykonal ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Predovsetkym podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku oboznamil DVD nahravku kamery mestskej policie
zo dnia 09.07.2016 a to celého zaznamu v &ase od 00.00 hodiny do 04.00 hodiny. Vypoc&ul svedkyriu O.
Y., taktiez vypoc€ul znalca W.. L. W. k obsahu jeho znaleckého posudku €. 52/2018 zo dfia 17.10.2018.
Znalca predtym poudil podfa § 144 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Sud nemohol vo veci pouzit
znalecky posudok W.. G., pretoze tento po podani znaleckého posudku, este predtym ako by bol k
obsahu tohto znaleckého posudku vypocuty, ukongil znalecku €innost’ a bol vy&iarknuty zo zoznamu
znalcov. Z tohto dévodu vypracoval, na poZiadanie obhajoby, novy znalecky posudok W.. L. W.. Taktiez
podla § 269 Trestného poriadku bol oboznameny register trestov na €isle listu 577 - 588.

Pokial sa tyka DVD nahravky kamery mestskej policie zo dfia 09. 07. 2016, po prehrati zaznamu tejto
nahravky v ¢ase od 00.00 hodiny do 04.00 hodiny , sud konstatuje Ze tato nahravka neobsahuje Ziadne
podstatné, ani Ciastoné informacie &i, kedy a akym spbésobom sa mal stat’ skutok, pre ktory bola na
obzalovaného podana obZaloba. Ako uz uviedol odvolaci sud, je sice pravdou, Ze tato kamera v asovom
intervale priblizne dvoch minut zachytévala aj priestor pred pohostinstvom W., kde sa mal odohrat
konflikt uvedeny v obZalobe, av3ak na uvedenej nahravke ni€ také vidiet nebolo. V suvislosti s tym
sud podotyka, Ze zabery kamery mestskej policie na uvedené miesto boli urobené v pomerne velkej
vzdialenosti od priestoru pred pohostinstvom W., na tychto zaberoch sa nedali rozoznat’ detaily tvari
os0b, ktoré sa tam pohybovali a sud nezaevidoval ziaden konflikt pred pohostinstvom v €ase okolo 03.00
hodine. Ak sa tam odohral pribliZzne v tej dobe konflikt popisany v obZalobe musel sa odohrat v ase, ked
uvedeny priestor kamera mestskej policie nesledovala, pretoZe sledovala iné priestory namestia v K.
Svedkynia Y., na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze v podniku bola aj s obZalovanym, zdrzali
sa tam 15 - 20 minut, potom isli von. Pred podnikom W. za&al konflikt medzi poskodenou a M. Z..
Obzalovany chcel zabranit’ konfliktu, poSkodenu drzal, tato sa mu v8ak vySmykla a za€ala sa bit’ so
M.. PoSkodena pocas konflikt vykrikovala M., Ze je hlupa. Na otazku obhajcu uviedla, Ze nepocula,
Ze by sa bol obzalovany poskodenej po€as konfliktu nejakym spésobom vyhrazal. Nie je pravdou, Ze
by obZalovany vyzyval poSkodenu nejakym spdsobom na pohlavny styk s muzom. Na dalSiu otazku
obhajcu uviedla, Ze vnutri na diskotéke sa neodohralo ni¢ medzi obzalovanym a poskodenou, akurat
poskodena so M. si naddvali. PoSkodena vykrikovala M., Ze spi s jej frajerom. Konflikt vonku sa
odohral pri vchode na diskotéku. Bolo to pred vchodom, kde sa poSkodena so M. tahali za vlasy. Prva
napadla poskodena M., tato potom chytila poSkodenu za vlasy. Je pravdou, Ze na zemi bola poskodena,
tahala ju za vlasy M.. Na zemi tieZ kopla M. poSkodenu. Ona osobne obidve odtahovala, aby sa nebili.
Taktiez Z. Y. diev€ata rozdeloval. ObZalovany tiez oddefoval obidve diev€ata od seba. Nevidela, Ze by
obzalovany udrel, pripadne Skrtil niektort z nich. Na otdzku samosudcu uviedla, Ze na diskotéku prisla
spolu s obZalovanym a dalSimi osobami, boli tam 15 - 20 minat, potom i8li pre€. Nevie uviest kam iSla
poskodena so M. potom, ked ich rozdelili, oni i$li pre€. Nevie ni¢ o tom, Ze obZalovany mal vybavit
M. v priebehu vec€era pohlavny styk za Uplatu s muzom. V pripade, Ze to tvrdi M., asi chce urobit’ zle
obzalovanému. Na otazku samosudcu uviedla, Ze v tej dobe bola Uplne triezva, nemala ni€ vypité.
Znalec W.. L. W. na hlavhom pojednavani, po pouceni podla § 144 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
okrem iného uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie
poskodenej, tato uvadzala, Zze bola napadnuté inou osobou. PoSkodena bola 09.07.2016 v ¢ase asi o
trinastej hodine vySetrend na prijmovej ambulancii traumatologickej v Z. nemocnici. V lekarskej sprave
sa v podstate uvadzaju jediné poranenia poskrabanie na hlave, v oblasti od oka do strany, dalej boli
popisané mierne Skrabance na krku, Siji, hematom na lavom ramene, Skrabance na oboch predlaktiach.
Ked' si dal do suvisu tieto zranenia s vypovedou poskodenej, hematdm na lavom ramene nesuvisel
s incidentom, pretoze poskodena bola vyvedena a tahana za pravé rameno. Poukazuje na to, ze z
vypovedi nevyplyva, ze by poskodena mala byt poranena na lavom ramene. Pokial sa tyka Skrtenia
a bitia pastami, ¢o uvadzala poskodena, nie su popisané Ziadne hematdmy, opuchy, nie su popisané
na krku strangulaéné ryhy, v celom lekarskom naleze boli popisané len Skrabance. Podotyka, Zze neboli
popisané Ziadne hematémy, Skrabance na krku. Na zaklade uvadzanych skuto€nosti vypracoval zaver
posudku, to ¢o uviedol v zavere znaleckého posudku na tom trva. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v
pripade, Ze by poSkodena bola bita pastami, poukazuje na to, Ze poSkodena nemala Ziadne opuchy.
V pripade, Ze by bola fackovana toto vyluéuje Skrabance. Skrabance si vysvetluje Ze mohli vzniknut
pri bitke poskodenej so M. Z.. Skrabance najpravdepodobnejsie vznikli od nechtov. Skrabance boli na
predlaktiach a na tvari. KedZe bolo leto na tychto miestach mohli vzniknat’ Skrabance.

Po doplneni dokazovania v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu a po opatovnom v déslednom
zvazeni v8etkych dokazov, ktoré boli vykonané v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani dospel
sud k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochybnosti bezpeéne preukazané,



dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola podana obzaloba na obZalovaného a z tychto dévodov, preto
sud obzalovaného podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil. Urobil tak aj z
toho dévodu, Ze existuju, vzhfadom na vykonané dbkazy, zavazné pochybnosti o vine obZalovaného,
a preto aj v zmysle procesnej zasady ,, in dubio pro reo" rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Treba predovSetkym uviest, Ze doplnenie dokazovania v
ramci pravneho nazoru odvolacieho sudu a to najma vypoved znalca W.. W., zavery jeho znaleckého
posudku, vypoved svedkyne O. Y., prehratda DVD nahravka z kamery mestskej policie; podfa nazoru
sudu znaénym spdsobom spochybnili vypoved poskodenej a svedkyne M. Z. na hlavhom pojednavani,
najma s prihliadnutim, na ktoré bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. 2T 2/2017 zo dna 28.08.2017 zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Podla
vypovede znalca W.. W. na hlavhom pojednavani v lekarskej sprave zo dfia 09.07.2016 sa v pripade
zraneni poSkodenej uvadzaju ako poranenia poSkriabanie na hlave, v oblasti od oka do strany, mierne
Skrabance na krku, $iji, Skrabance na oboch predlaktiach, hematom na favom ramene. Znalec tiez
konstatoval, Ze absentuju stopy Skrtenia a bitia pastami, nie su popisané ziadna hematémy, opuchy,
Ziadne strangula¢né ryhy na krku. Z uvedeného podfa nazoru sudu vyplyva skutoénost, Ze na tele
poskodenej, na jej hlave, neboli zistené Ziadne také stopy poranenia, ktoré by mala mat poSkodena
potom €o ju mal obZalovany dva krat udriet’ do oblasti tvare, chytit’ ju pravou rukou za krk, tak Ze nemohla
dychat. Znalec vyslovne uviedol, Ze Skrabance, ktoré boli zistené na tele poSkodenej podla jeho nazoru
mohli vzniknut pri bitke poSkodenej so M. Z.. Znalec tieZ konstatoval, Ze podla jeho nazoru hematém
na lavej ruke nesuvisi s incidentom, pretoZe poSkodena bola vyvedena z podniku (ako to uvadza aj
skutkova veta obZaloby obZalovanym za pravu ruku. Mimo skuto€nosti, ktoré uviedol znalec na hlavnom
pojednavani, sud konStatuje Ze v lekarskej sprave (&islo listu 86 spisu), lekar, ktory oSetroval poskodenu
dnia 09.07.2016 neuviedol meno osoby, ktord mala spdsobit’ podkodenej zistené zranenia. Pokial sa tyka
vypovede svedkyne O. Y., poukazuje sud na tu skuto€nost, Ze sa jedna o osobu, kamaratku poSkodene;j,
ktora podla vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani mala byt pritomna v &ase, ked poSkodena
mala vonku konflikt s obZalovanym, teda mala vidiet konflikt s obZalovanym, popisany v obzalobe.
Tato svedkyfa uviedla, Ze obZalovany len chcel zabranit’ konfliktu medzi poSkodenou a svedkyriou M.
Z. pred pohostinstvom, poSkodenu drzal , tdto sa mu vySmykla a zacala sa bit so M.. Svedkyna O.
Y. uviedla, Ze nepocula, Ze by sa bol obZalovany po€as konfliktu nejakym spdsobom vyhrazal, nie je
pravdou, Ze by nejakym spbésobom vyzyval poSkodenu na pohlavny styk s muzom . TaktieZ uviedla, Ze
vnutri na diskotéke sa neodohralo ni€ medzi obZalovanym a poskodenou. Potvrdila, Ze poSkodena so
M. sa tahali za vlasy, prva zautoCila poSkodend, uviedla tiez, Ze svedok Z. Y. diev€ata rozdeloval. Z
uvedeného vyplyva, Ze svedkyna O. Y., ktora bola pritomna pri idajnom konflikte medzi obzalovanym a
poskodenou, nijakym spésobom, napriek tomu, Ze podkodena ju uvadzala ako kamaratku, nepotvrdila,
Ze by sa bol vo¢i poSkodenej obZalovany spraval nasilne a pod hrozbou nasilia ju nutil aby nieco konala.
V suvislosti s tym poukazuje sud na tu skutoCnost, Ze svedok Z. Y. uz v povodnom konani, pred
zruSenim veci odvolacim sidom, vo vypovedi na hlavhom pojednavani, po oboznameni so skutkom
obzaloby uviedol, Ze poSkodena klame, v3etci su proti obZalovanému. Naopak uviedol, Ze to bola
poskodena ktora uviedla, Ze za obZalovanym posle N. M.. V suvislosti s tymto menom poukazuje sud
na tu skutoénost, Zze svedok S. Z. vo vypovedi pred suidom ako svedok uviedol, Ze svedkyria M. Z. mu
povedala po skutku, Ze vo vypovedi na policii klamala z dévodu, Ze sa tejto osoby obavala. V suvislosti s
hodnotenim celého dokazovania neméze sud neprihliadnut ani na vypoved svedkyne E. Y. na hlavhom
pojednavani, tato potvrdila len konflikt, ktory sa odohral medzi poSkodenou a M. Z.. Uviedla, Ze tento
konflikt videla, poSkodena jej po skutku v taxiku nehovorila o Ziadnom konflikte s obZalovanym. Taktiez
svedkynia O. H. nepotvrdila Ze by videla vonku pred podnikom nejaky konflikt medzi obzalovanym a
poskodenou. Svedkyfia B. sice uviedla, Ze obZalovanym nie€o povedal poSkodenej, vyhrazal sa jej,
poskodena vSak po skutku nespominala, Ze by bol obZalovany k nie€omu nutil, nebola pritomna konfliktu
medzi poSkodenou a M. Z.. Sud povazuje za potrebné eSte poukazat’ na oboznamovanu DVD nahravku
kamery mestskej policie zo dfia 09.07.2016 v ¢ase od 00.00 hodiny do 04.00 hodiny. Ako uz bolo
konstatované vysSie v €ase okolo 03.00 hodiny, ked sa mal stat’ skutok popisany v obZalobe, ktory mal
spachat obzalovany, na uvedenej nahravke sa nenachadza Ziadne také konanie, ktoré by zodpovedalo
skutku, ktoré je uvedeny v obZalobe. Nie je sice vylu€ené, Ze sa takéto konanie mohol odohrat v ase,
ked miesto skutku, pred pohostinstvom W. kamera nezaberala, avSak vzhfadom na predpokladanu
dizku konania obZalovaného sa to nejavi byt pravdepodobné. V pripade, Ze sa takéto konanie stalo,
podla nazoru sudu aspori €ast skutku by sa nachadzala na DVD nahravke. Vzhfadom na existujucou
dbkaznu situaciu, po doplneni dokazovania podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, existuju zavazné
pochybnosti, Ci sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Tieto pochybnosti vyplyvaju z vy$3ie



konstatovanych skuto¢nosti a dbkazov. Aj ked poSkodena na hlavhom pojednavani obZalovaného
usvedCovala zo spachania trestnej Cinnosti, jej vypoved potvrdila svedkyna M. Z., na strane druhej su
tu viaceré dalSie svedecké vypovede, predovietkym vypoved svedkyne O. Y., kamaratky poSkodenej,
vypoved svedka S. Z., E. Y., O. H., B, ktoré potvrdzuju obranu obZalovaného, ktoru tento zvolilo od
zaciatku hlavného pojednavania, Ze sa nedopustil trestnej €innosti, pre ktord bola na neho podana
obzaloba. Zavaznym dékazom spochybriujucim vinu obZalovaného je predovSetkym vypoved znalca W..
W. na hlavhom pojednavani, zavery znaleckého posudku, ktory vo veci vypracoval, z ktorého vyplyva, Ze
v pripade, Ze sa stal skutok popisany v obzalobe, na tele poSkodenej absentuju stopy zraneni, ktoré by sa
mali na tele poskodenej po udajnom utoku obzalovaného nachadzat. Na tele poSkodenej, podla znalca,
sa nachadzaju len stopy zraneni, ktoré vznikli konanim svedkyne M. Z. pri prakticky subeZnom konflikte
s poSkodenou. Podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim sa obZalobe nepodarilo ani preukazat,
Ze by sa bol obzZalovany dopustil zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona verbalne,
tieto skuto€nosti jednoznacne nevyplyvali ani z vypovedi svedkov, ktori su uvedeni vy&Sie. Vzhladom na
tieto skuto€nosti sud oslobodil obZalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, pretoze podfa nazoru sudu, ako uz bolo
konstatované vys$Sie, existuju zavazné pochybnosti, & sa vobec stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



