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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Tvrdikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: J. deti matky C., o navrhu opatrovnic¢ky na schvalenie pravneho ukonu za maloletych,
takto

rozhodol:

S chvaluje pravny ukon, ktory v mene maloletého P., bytom u matky a v mene maloletej W. bytom
u matky, vykonala sidom ustanovena opatrovnicka U., bytom X. maja XXX/XX, XXX XX Svidnik, . a to
uzavretie Darovacej zmluvy zo dria 26. 03. 2019, ktorou malolety PavD. daruju svoje spoluvlastnicke
podiely, kazdy podiel v 1 k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Radoma, obec
Radoma, okres Svidnik, zapisanych na liste vlastnictva €. 340, a to parcely registra "C", parc. ¢. 160/1
zastavané plochy a nadvoria o vymere 887 m2, parc. €. 160/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere
110 m2, parc. €. 161 zahrada o vymere 198 m2, na obdarovanu Ing. Janu Malaginovu, nar. 05.02.1984,
bytom 090 42 Radoma 25.

Odoévodnenie

1. Okresnému sudu Svidnik bol dna 26. 03. 2019 doru€eny navrh navrhovatelky Marty Hrinkovej na
schvalenie pravneho ukonu za maloletého Pavla Maladina a maloletej W. a to uzavretie darovacej
zmluvy, ktord v mene oboch maloletych uzavrela ich opatrovni¢ka U., na zaklade ktorej malolety Pavol
a maloleta Ema darovali nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve, zapisané na LV &. 340 v k. 0.
Radoma, obec Radoma, okres Svidnik na svoju matku ako obdarovanu Ing. Janu Malacinovu.

2. Navrhovatelka U.a svoj navrh odévodnila tym, ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 6P/20/2019 zo dria 12. 03. 2019 bola ustanovena maloletému P. ako opatrovnicka, ktora
je opravnena zastupovat maloletych ako darcov pri uzavreti darovacej zmluvy, predmetom ktorej
je darovanie nehnutelnosti zapisanych na LV €.. k. U. Radoma. Dévodom uzavretia tejto darovacej
zmluvy je potreba vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, rodi¢ov maloletych deti, ktori sud



rozvedeni od roku 2017 rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/7/2017 zo dha 22. 02. 2017
a nasledne zabezpedit byvanie pre maloleté deti, ktoré su zverené do starostlivosti matky. Rodinny
dom sup. €. 25 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je postaveny na parc. €. 160/2 a ostatné
parcely tvoria dvor, priom podfa potreby vyporiadania BSM je dohoda byvalych manzelov, Ze ak
matka maloletych vyplati byvalému manZzelovi, otcovi maloletych jeho zakonny podiel z rodinného
domu, tento pripadne do jej vylu€ného vlastnictva. Za u¢elom vyplatenia tohto podielu vSak potrebuje
zabezpedit financovanie prostrednictvom uveru, priCom podmienka uzavretia Uverovej zmluvy je
vlastnictvo nehnutelnosti - pozemkov v prospech Ziadatela, v tomto pripade matky maloletych deti.
Spatné darovanie spoluvlastnickych podielov z maloletych na matku k nehnutefnostiam je pre maloletych
vyhodné, nakolko v rodinnom dome a prifahlych pozemkoch, ktoré nadobudne matka maloletych do
svojho vyluéného vlastnictva budu mat vytvorené vhodné rodinné prostredie potrebné pre ich vychovu.

3. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/7/2017-20 zo dna 22. 02. 2017 sud zistil, Ze malolety
P. a maloletd W. boli na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky Ing. Jany Malacinove;j,
ktora ich ma zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

4. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6P/20/2019 zo dna 12. 03. 2019 sud zistil, Ze
navrhovatelka Marta Hrinkova bola ustanovena maloletému Pavlovi a maloletej Eme za opatrovni¢ku na
zastupovanie maloletych ako darcov pri uzavreti darovacej zmluvy, predmetom ktorej bude darovanie
nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. i. Radoma, vedenych na LV €. 340 na obdarovanu Ing. Janu
Malacinovu, matku maloletych.

5. Sud z fotokdpie Darovacej zmluvy zo dia 26. 03. 2019 zistil, Ze v mene maloletého Pavla a maloletej
Emy ako darcov uzavrela tato darovaciu zmluvu ako zakonna zastupkyfa ich opatrovniCka Marta
Hrinkova. Predmetom darovacej zmluvy bolo darovanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
maloletych, nachadzajucich sa v k. 0. Radoma, vedenych na LV &. 340, na obdarovanu Ing. Janu
Malacinovu, matku maloletych.

6. Z vypisu z listu vlastnictva &. 340 pre k. U. Radoma, obec Radoma, okres Radoma sud zistil, Ze
malolety Pavol a maloletd Ema su spoluvlastnikmi nehnutefnosti, kazdy v podiele 1, a to parcely registra
"C", parc. €. 160/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 887 m2, parc. &. 160/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 110 m2, parc. €. 161 zahrada o vymere 198 m2.

7. Podfa § 119 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP"), pravny
ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

8. Podla § 28 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), ak zakonni zastupcovia
sU povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s
majetkom potrebné schvalenie sudu.

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze sudom ustanovend opatrovni¢ka za maloleté deti Pavla
a Emu ako darcov dia 26. 03. 2019 uzavrela darovaciu zmluvu s matkou maloletych deti ako
obdarovanou. Takyto pravny ukon podlieha schvaleniu sudu, preto sud navrh navrhovatelky povazoval
za dbvodne podany. Pri schvalovani pravneho Ukonu sud ma v prvom rade na zreteli zaujem
maloletych deti. Sud méa za to, Ze darovanie nehnutelnosti vo vlastnictve maloletych deti ich matke
za ulelom ziskania Gveru potrebného na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
rodiCov maloletych deti, vyplatenie podielu byvalého manzela, je v zaujme maloletych deti, nakolko
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva rodi€ov maloletych deti matka maloletych zabezpeci
byvanie pre maloleté deti, ktoré boli sidom zverené do jej osobnej starostlivosti. Na zaklade uvedeného
preto sud rozhodol tak, Ze pravny ukon, ktory v mene maloletych deti vykonala sudom ustanovend
opatrovnicka, sud schvalil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresny sud Svidnik. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud
zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 CMP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vo Svidniku dia 8.4.2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



