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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud quﬁava, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Arpada Korefa, prisediacich Dezidera
Matého a Jana Smelka, v trestnej veci obzalovaného H. P., na hlavhom pojednavani konanom dna 5.
aprila 2019 v Roznave,

rozhodol:

Obzalovany H. P., V. A, J.. XX XX XXXX 1. Z., Y.
G. Z. XX, P, t.€. vo vykone

trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v llave v inej trestnej veci,
invalidny déchodca,

jevinny,

ze dna 03.02.2017 v Case okolo 11.00 h v Roziave, €ast J., po predchadzajucej vzajomnej dohode
s doposial nestotoznenou osobou, zastali osobnym motorovym vozidlom pred rodinnym domom &.
XX a zatial ¢o obzalovany daval pozor, nestotoznena osoba neopravnene vnikla cez neuzamknuti
branku na riadne oploteny dvor a nasledne aj do vnutornych priestorov domu, kde poskodeného X.
U., nar. 1941, pod zamienkou vratenia pefiazi za minuly predrazeny nakup, poziadala o rozmenenie
500 € bankovky, aby zistila, kde ma poskodeny ulozené peniaze a po tom, ¢o poskodeny vybral v
obalke ulozené uspory, rozmenil 500 € bankovku a polozil ispory v obalke na stolik v spalni, ho pod
zamienkou predaja tovaru vylakala na ulicu k motorovému vozidlu, kde obzalovany odviedol pozornost
poskodeného prezentovanim rézneho tovaru v aute, zatial ¢o sa tato osoba vratila do domu a odcudzila
obalku s peniazmi vo vyske najmenej 6050,- €, vSetko ku Skode poskodeného X. U.,

teda

spolo¢nym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu, zavaznejSim spdsobom
konania - Istou a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢imspachal

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 316/2016 Z. z.
Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,3 pism. a) ods. 4 pism. b), f) citovaného Trestného zakona v subehu
s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 citovaného Trestného zakona a sud o
treste takto

rozhodol:



Sud podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu k trestu odfatia slobody v trvani
80 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory mu bol pre zloCin kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. ¢) ods. 4 pism. f) Trestného zakona
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp.zn. 1T/26/2018-593 zo dfia 21.05.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2To/31/2018-681 zo dfia 31.10.2018.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost uhradit spésobenu $kodu
poskodenému X. U., J.. XX.XX.XXXX, G. V., J. XX, vo vySke 6050,- €.

odovodnenie:

Dra 27.09.2017 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obZaloba na obvineného H. P., stihaného pre precin
porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1,3 pism. a) ods. 4 pism. b), f) Trestného zakona. Sud v pévodnom konani o tejto obzalobe na hlavnom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného, svedkov, oboznamenim
spisového materidlu a po takto vykonanom dokazovani boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Obzalovany H. P. na hlavhom pojednavani prehlasil, ze je nevinny zo spachania skutku, uvedeného
v obZalobe a vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal. Po splneni zakonom stanovenych podmienok
sud precital zapisnicu o jeho vysluchu z pripravného konania zo diha 20.04.2017 a bolo zistené, Ze v
pripravnom konani odmietol vo veci vypovedat a dodal, Ze sa neciti byt vinnym z toho, ¢o sa mu kladie
za vinu a skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia on nespachal.

Sud vypocul aj poSkodeného X. U.. Na hlavhom pojednavani spociatku uviedol, Ze obzalovaného
predtym nikdy nevidel, no vzapati dodal, Ze videl ,ich“ dva alebo trikrat, pretoZze uz predtym boli u neho
a predavali hrnce. Vypovedal, ze ten mladsi pan (teda nie obzalovany) voSiel k nemu do domu a navrhol
mu, aby si kupil na prikryvanie poriadnejSiu deku. Zaroveri mu oznamil, Ze mu priSiel vratit peniaze,
pretoze minuly predaj prehodnotili, konkrétne jeho $éf a preto mu ma vratit peniaze. Poziadal ho, aby
mu zmenil 500-eurovu bankovku. PoSkodeny voSiel do izby, rozmenil bankovku z nasporenych penazi
(mal tam celkovo 6550,- €), vzal z nich 400,- € a odovzdal ich tomu muZzovi, ktory medzitym vosiel za nim
do spalne. 500-eurovu bankovku odlozZil bokom na gau€ a vtedy ho ten muz zavolal vonku, Ze mu este
nieco ukaze. Odviedol ho k autu, kde bol dal$i pan, ktory mu chcel ukazovat nejaké veci, no kedze ten
prvy sa ihned vratil spat' do dvora s tym, Ze mu len nie€o polozi na schody, poskodeny sa otoc€il a vybral
sa za nim. Stretol ho uz len vo dverach. Obaja potom odisli pre€. Nasledne zistil, Ze mu chybaju peniaze
a preto hned zaSiel za susedom, ktory je policajt. PoSkodeny uz v pripravhom konani nevedel popisat
osobu muza, ktory ¢akal pri aute (t. €. obzalovany) a blizSie popisoval len toho muza, s ktorym jednal
v dome. Pokial ide o skuto€nost, kedy mu v minulosti mali predavat hrnce, tak poskodeny uviedol, Ze
to bolo asi pred piatimi rokmi. Hrnce neskor dal svojej sestre. Pokial ide o obZalovaného, tento mal sa
nachadzat na druhej strane vozidla za autom, kde otvoril dvere a stréil hlavu do auta. Preto sa poSkodeny
nevedel vyjadrit bliZSie k jeho popisu a ani o mal na sebe oble€ené. Domnieva sa, Ze obZalovany mal
byt vodi¢om toho auta. Pokial ide o opoznavanie - rekogniciu oséb z pripravného konania, poSkodeny
uviedol, Ze nikto nemdbze povedat, ze opoznava osobu na 100 % a v pripravnom konani jednoducho
povedal nejaké &islo. Vozidlo, na ktorom muzi pri§li popisat nevedel, uviedol, Ze to bola Skodovka, taka
dihSia a nev&imol si ani eviden&né &islo.

Svedok Mgr. V. G. zotrval na svojich vypovediach z pripravného konania a uviedol, Ze ked priSiel domov,
prechadzal okolo stojaceho osobného motorového vozidla typu Octavia dvojkovej rady a svetlejSej farby.
Tvrdil, Ze ked sa pozrel do vozidla, videl tam sediet obZalovaného. Pozdravil sa mu a voSiel do brany.
ESte raz sa za nim pozrel a zdalo sa mu, Ze vtedy akosi znervéznel a vSimol si, Ze stiahol zadné okno na
aute a nieco volal do dvora. Vtedy poc€ul, ako sa sused s niekym rozprava vo dvore. Po chvili ku nemu
priSiel sused a oznamil mu, Zze ho okradli. Vzapati to oznamil operaénému stredisku OR PZ. Evidenéné
Cislo vozidla si nevsimol. K priebehu udalosti dodal, ze ked prichadzal domov, svedok telefonoval a tak sa
mimovolne obzrel na to auto, neskér obedoval, ked pocul z vonka krik a potom prisiel sused. S urc€itostou
tvrdil na hlavnom pojednavani (,milion dvestotisic %*), Ze vo vozidle bol prave obzalovany. Na hlavhom
pojednavani poprel, Ze by bol registroval nejakeé trubenie. Ku skuto€nosti, Ze nervozitu obZalovaného v
pripravnom konani nepopisoval, uviedol, Ze nejak na to zabudol a nikto sa ho na to nepytal.



Svedkyfia M. S., sestra poskodeného, na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného nepozna,
ale videla ho, lebo chodia predavat veci na sidlisku. Priamo v kontakte s obZalovanym vSak nikdy nebola.
S bratom - teda poSkodenym hovorili o kupe riadu vtedy, ked ho kupil a potom jej ho dal. Mohlo to byt
niekedy v roku 2012, teda asi pred Siestimi rokmi. K osobe obZalovaného neskor dodala, Ze videla, ako
ku susede niesli taky isty riad, ako kupil brat, ale nie je si celkom ista, &i to bol prave obZalovany. Mala
vedomosti o tom, Ze brat ma doma peniaze, ako kazdy stary Clovek, a Ze ich mal uloZené v jednej knizke.

Sud sa podrobne oboznamil aj s obsahom zépisnic o rekognicii osoby a dal$imi listinnymi dékazmi
v spisovom materidli. Po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v priebehu dokazovania
neboli zadovazené, vykonané a zistené také dékazy, ktoré by bez akychkolvek pochyb preukazovali, Ze
obzalovany H. P. je tym pachatelom, ktory sa dopustil skutku uvedeného v obzalobe, preto ho rozsudkom
zo dnia 17.01.2018 oslobodil v celom rozsahu spod obZaloby, a konstatoval, Ze nebolo dokazané, Ze
tento skutok spachal obZalovany.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci siud uznesenim sp.zn. 6To/34/2018-273 na verejnom zasadnuti
konanom dfia 29.05.2018 zruSil uvedeny rozsudok a vratil vec sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je pred€asné a zaloZzené na jednostrannom vyhodnoteni dékazov v prospech obZalovaného
H. P.. PredovSetkym poukézal na to, vykonanim neodkladného ukonu, akym v tomto pripade ma
byt rekognicia, sa zalina trestné stihanie. Vyslovil nazor, Ze zo spisového materidlu nevyplyva, aby
spoznéavana osoba bola ukézana este pred rekogniciou stotoZfiujlicej osobe - Mgr. V. G.. Co sa vSak tyka
tvrdenia l.stupfiového sudu v napadnutom rozsudku ohladom nepreukazania dohody o kradezi medzi
neznamym pachatefom a obZalovanym, je potrebné uviest, Ze z vypovede svedka Mgr. V. G. vyplyva,
Ze potom ako vosiel neznamy muz do dvora poSkodeného, podul ako zatrubilo auto, ktoré stalo pred
domom poskodeného, vodi¢ stiahol okno spolujazdca a nieco kri¢al do susedovho dvora na neznamu
osobu. Je teda zrejmé, Ze medzi obzalovanym a neznamym muzZom existovala dohoda o kradezi a
svoj postup vzajomne koordinovali. Z toho podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Zze az po citlivom
vyhodnoteni jednotlivych dékazov ako aj v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku bude mozné
vo veci spravodlivo a zakonne rozhodnut.

Po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie sa sud oboznamil s obsahom zruSujuceho
rozhodnutia tak, aby mohol postupovat podfa ustanovenia § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dbkazy, ktorych vykonanie
odvolaci sud nariadil.

Ako bolo citované z odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia, odvolaci sud vyslovil nazor, Ze existencia
dohody o kradezi a vzajomnej koordinacie postupov je zaloZzena na skutoénosti, Ze ,,...vodi€ stiahol okno
spolujazdca a nie€o kri¢al do susedovho dvora na neznamu osobu...“. V tomto smere nariadil citlivé
vyhodnotenie jednotlivych dékazov ako aj v ich suhrne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhfadom na vysloveny predchadzajuci pravny nazor l.stupriového sudu a v zaujme naplnenia obsahu
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu l.stuprfiovy sud doplnil dokazovanie najma vysluchom svedka
Mgr. V. G., pricom dopoCul poSkodeného a novonavrhnutu svedkyriu.

Poskodeny X. U. na hlavhom pojednavani znova potvrdil, Ze obZalovany vdébec nebol dnu v dome,
kde bol len jeho ,partner®. Z toho vyplyva, Ze obZalovany nemohol vediet’ a ani vidiet, kde ma uloZzené
peniaze. Tuto skutonost sa podla jeho nazoru snazil zistit nezndmy pachatel. Poskodeny nepocul
ni¢ také, Ze by bolo vozidlo zatrubilo, alebo Ze by bol vodi€¢ nieo kri¢al. Stale bol s tou neznamou
osobu spolu. Po vymene penazi ho neznamy volal vonku k autu, aby mu ukazal dalsi tovar na preda;j.
Poskodeny bol rad, Zze opustaju dom. No ked podiSiel k autu, vSimol si, Ze ten neznamy uz takmer
vchadza k domu. Preto na neho zakri¢al a pohol sa za nim. PoSkodeny nemal vedomosti, €i v tom €ase
bol jeho sused - Mgr. G. doma alebo nie.



Svedok Mgr. V. G. zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi. Zopakoval, Ze ked priSiel domov, vSimol
si, Ze tam stéala Skoda Octavia a vodi¢om bol p. P.. Vosiel dnu do dvora cez branu, vytiahol telefon v
umysle skontrolovat’ €as, €o si zrejme podla neho v§imol obZalovany a potom konal v strachu, stiahol
okno a nie€o zakri¢al. Svedok nevedel povedat, ¢o menovany zakri€al, i to bolo jedno slovo, veta,
vyzva alebo podobne. Slovam vébec nerozumel. V tom €ase nikoho na dvore poSkodeného nevidel.
Obzalovany ho zaregistroval vtedy, ked priSiel domov, pretoZe zastal s vozidlom oproti nemu a pozreli si
do oc€i. ObZalovany nijak nereagoval a spraval sa kfudne. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol novu
skuto€nost, a to, Ze ked potom priSiel za nim poSkodeny, svedok sa uz ako policajt pytal susedy, ktora
byva oproti poSkodenému, ¢&i nie€o videla, konkrétne najma evidenéné Cislo vozidla. Zdalo sa mu, Ze
mu hovorila, Ze videla vodi€a z profilu, teda z boku. S odstupom &asu si nepamatal, ¢o robil obZalovany
vtedy, ked sa pozrel do telefénu a zotrval na tom, Ze sedel vo vozidle, ale nevie, kde sa pozeral. Boli
to len sekundy.

Vzhladom na nové skutoénosti, ktoré uviedol svedok G., bola stotoZnena osoba susedy poSkodeného
S. K.. Menovand svedkyria na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodeného X. U. nepozna, i ked sa
pristahovala do miesta jeho bydliska v roku 2008. Oproti tomu v8ak pozna Mgr. G., pretoZe byvala takmer
oproti nemu. Svedkyha na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného nikdy nevidela a nepozna
ho. Poprela tiez, Ze by bola videla vodi¢a tam stojaceho motorového vozidla. Na konkrétne udalosti si so
slabou urc&itostou spomenula a potvrdila, Ze pan G. sa ju priSiel spytat, ¢i videla nejaké auto. Ni¢ blizSie
mu nevedela povedat, spomenula si na auto bielej farby, av3ak evidenéné &islo vozidla si nevSimla.
Predvolana na vysluch na policii nebola a nebol s fiou spisany Ziadny zaznam.

Pri hodnoteni vykonanych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud na
hlavnom pojednavani konanom dia 16.11.2018 dospel k nasledovnym zaverom:

|.stupfiovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, najma, ¢o sa tyka hodnotenia vysledkov
vykonanej rekognicie. V tomto smere v8ak je nutné poukézat na to, Ze v priebehu dokazovania vzniklo
viacero vaznych pochybnosti, ktoré v zmysle platnych zasad trestného konania svedCia v prospech
obzalovaného. Opatovne je nutné poukazat na skuto€nost, Ze v pripade poskodeného ide o starSiu
osobu narodenu v r. 1941 a tak, ako to vyplynulo aj z vysledkov pripravného konania, jeho schopnosti
detailne, verne a presne vnimat rozhodné skuto¢nosti, su z tohto prirodzeného dévodu oslabené.
Okrem toho poSkodeny zdéraznil, Ze pokial by bol vedel, Ze jeho sused - policajt Mgr. G. je doma,
konal by urcite inak. Preto je potrebné opat’ poukazat na skutoénost, Ze k vzneseniu obvinenia doslo
H. P. dha 28.02.2017. PoSkodeny bol vypoluty az 20.06.2017. Je potrebné zdbraznit, Ze svedok V.
G., ktory bol postaveny do ulohy korunného svedka, je policajtom a taktiez v ur€itom slova zmysle
pre podkodeného autoritou. V Case, ked bol obZalovany H. P. uznesenim vy3Setrovatela PZ obvineny,
bol pachatel ur€eny vyhradne na zaklade rekognicie svedka G.. AZ potom, ked uz bolo jasné, kto je
pravdepodobny pachatel (v zapisnici o vysluchu svedka-poSkodeného zo dna 20.06.2017 o 11.45 h
na prvej strane je jasne uvedené, Zze bude vypocuvany v trestnej veci obvineného H. P., V.. A., J..
XX XX XXXX, stihaného za ...), bol poSkodeny k veci vypoluty a az nasledne o 12.40 h sa podrobil
rekognicii. Uvedené postupy vzbudzuju prinajmensom pochybnosti o0 hodnovernosti Ukonu stotoZnenia
obzalovaného H. P. ako pachatela skutku, popisaného v obZalobe poskodenym.

Na dalsom mieste je potrebné poukazat aj na skutoénost, Ze tak poskodeny ako aj jeho sestra M. S.
uviedli, Ze pravdepodobne obzZalovany im predaval hrnce niekedy v roku 2012. Z obsahu odpisu registra
trestov v8ak vyplyva, Ze obZalovany H. P. bol rozsudkom Okresného sudu Martin z 11.12.2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dita 19.03.2009 odstdeny k trestu odfiatia slobody v trvani 6
rokov a 6 mesiacov, z ktorého vykonu bol podmieneéne prepusteny az 07.03.2013. Je teda zrejmé, Ze
nemohlo ist osobu, ktora predavala tovar v mieste bydliska svedkyne S., ale zrejme ani u poskodeného.

Dal$ou okolnostou, ktora vzbudzuje pochybnosti je aj skutoénost, Zze podla vyjadrenia svedka G., ale aj
poskodeného, obzalovany mal byt vodi€om tohto vozidla. Zo spravy OR PZ, ODI Lu€enec v3ak vyplyva,
Ze v Case Cinu obZalovany nevlastnil popisané motorové vozidlo a taktiez, Ze vébec nie je drzitefom
vodi¢ského opravnenia (€.I. 218 spisu). Rozpory vznikli aj vo vypovediach svedka G. a poSkodeného
U. o tom, kde sa mal nachadzat v ¢ase inu obZalovany a ¢o mal robit, teda &i sedel na mieste vodi¢a
alebo bol za vozidlom alebo bol zohnuty dnu vo vozidle. Je zrejmé, uz aj z vypovede poskodeného,
Ze obzalovany ako pachatel nemohol na silu nutit poSkodeného, aby si prezeral nejaké veci, pretoze,



ako vyplyva z vypovede poskodeného, ked poskodeny doSiel k vozidlu a zistil, Ze td nezndma osoba
sa vzapati otolila a vchadzala spat do dvora, aj poSkodeny sa ihned otocil a Siel za nim, pretoze tusil
nieCo nekalé. Nie je pravdou teda tvrdenie obZaloby, kde sa hovori, Ze ,....obvineny odviedol pozornost
poskodeného prezentovanim rézneho tovaru v aute, zatial ¢o sa tato osoba vratila do domu a odcudzila
obalku s peniazmi vo vySke najmenej 6050,- €...“. Takato okolnost Ziadnym priamym ani nepriamym
dbékazom preukazana nebola.

Jediny pomenovany ddkaz, ktory povazuje odvolaci sud vo svojom rozhodnuti za dokaz preukazujuci
existenciu dohody o kradezi a vzajomnej koordinacie postupov, je to, Ze potom, ako vosiel neznamy muz
do dvora poSkodeného, vodi¢ stiahol okno spolujazdca a nie€o kri¢al do susedovho dvora na neznamu
osobu.

Vysledky dokazovania svedCia o tom, Zze svedok Mgr. G. vbbec nevie, ¢o t4 osoba kriala, €i to
bola vyzva, veta, slovo alebo nie€¢o podobné a vobec slovam nerozumel. Okrem toho sud upriamuje
pozornost na vypoved svedka Mgr. G., ktory nikoho na dvore poskodeného nevidel a teda nie je
mozné konstatovat, Ze by vodi¢ bol kri¢al na neznamu osobu, ktora vosla do dvora. Nezanedbatelnou
skuto€nostou je, Ze uvedeny svedok nad ramec svojich opravneny vyhfadaval dokazy, ked, ako uviedol,
oslovil susedu a ako policajt zistoval, & niekoho nevidela, i si nevSimla evidenéné ¢islo vozidla
resp. konkrétne vozidlo. Ako svedok udalosti mal vec oznamit' policii, ktora by vo veci konala podla
zakona procesne spdsobilym spésobom. Mimo toho tuto svedkyrfu nestotoznil, neoznamil, €o zistil, resp.
neuviedol, Ze by mohla byt svedkyriou udalosti, a to tak, aby mohla byt riadne v pripravhom konani
vypocuta.

Podla vztahu k dokazovanej skutoénosti existuju dékazy priame a nepriame. Priamy dékaz potvrdzuje
alebo vyvracia dokazovanu skuto¢nost. Nepriamy dékaz potvrdzuje alebo vyvracia skutoénost pomocou
inej skutoCnosti, ktora s dokazovanou suvisi len nepriamo. Jeden nepriamy dOkaz nestadi na
preukazanie dokazovanej skutoCnosti, dékaznu silu ma len v spojeni s inymi dOkazmi. Nepriame
dbkazy musia tvorit sustavu - harmonicky celok. Medzi kazdym nepriamym dbékazom a dokazovanou
skuto€nostou musi byt pri€inny vztah. Aj kazdy nepriamy dOkaz musi byt nepochybne preukazany.
Sustava nepriamym dékazov musi byt uzavretd, t.z. Ze dékazy musia vo svojom suhrne viest k jedinému
zaveru a musia vyluCovat iny zaver.

Aj po mimoriadne citlivom vyhodnoteni jednotlivych dokazov, ako aj v ich suhrne v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neexistuju také priame dékazy, ale ani suhrn nepriamych dékazov, ktoré by nepochybne preukazovali, Ze
by medzi obZalovanym a neznamou osobou existovala predchadzajuca vzajomna dohoda, Ze okradnu
poskodeného a ktoré by svedcili o vzagjomnom koordinovani ich postupov. To, Ze obzalovany, ak vGbec
bol na mieste €inu, mal ako vodi¢ motorového vozidla nieo kri¢at smerom do dvora poskodeného,
neméze zakonite sluzit ako jediny usveddujuci dékaz z toho, Ze by existovala nejaka dohoda medzi nim
a nezndmou osobou na vy3Sie uvedenom spdsobe konania. K tomuto nehodnovernému dbkazu (nikto
nevie, Ze ak vodi€ kri¢al, €o a vlastne na koho kri¢al) totiZ nie je mozné priradit Ziadny iny ani nepriamy
ani priamy dékaz. Uznanie viny nie je mozné v zmysle platnej legislativy vyslovit len na zaklade pocitu,
predpokladu alebo vnutorného presvedcenia, ktoré vSak nie je podloZzené Ziadnym priamym dbkazom
alebo suborom nepriamych dékazov, ktoré by su€asne vylu€ovali iny zaver.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok,
ktory je vo vztahu k obZalovanému H. P. popisany v konkrétnej forme a spdsobe spachania v obzalobe
prokuratora, spachal prave obZalovany Koloman Fekete.

Preto ho sud spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil a o naroku poskodeného na ndhradu spdsobene;j
Skody rozhodol v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Trestného poriadku.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom dna
24.01.2019 uznesenim 6To0/98/2018-373 opat zrusSil napadnuty rozsudok a vratil sudu I. stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vo svojom odévodneni uvadza, Ze
napadnuté rozhodnutie je pred€asné a je zalozené na jednostrannom vyhodnoteni dokazov v prospech
obzalovaného H. P.. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze nie su presné tvrdenia, ked sud konstatuje,
Ze nie je pravdou tvrdenie obZaloby, Ze by obvineny odvadzal pozornost’ poSkodeného prezentovanim



rézneho tovaru v aute, pretoze poskodeny v pripravhom konani (na ¢€.l. 31) mal vypovedat o konani
obZalovaného pri aute, kde mu mal ukazovat tovar. Preto vyslovil nazor, Ze poskodeny bol v konani
pred sudom na tuto okolnost’ nedostatoCne vypoc&uty a preto ho bude potrebné opat k tejto skutoénosti
vypocut.

Na zaklade takto formulovaného pravneho nazoru odvolacieho sudu bol k veci dopoCuty poskodeny X.
U., ktory na hlavnom pojednavani dria 05.04.2019 uviedol, Ze neznamy muz, ked vychadzali z domu, mu
povedal, aby sa Siel eSte pozriet na veci, ktoré maju v aute. Nasledne podisli k motorovému vozidlu, kde
obzalovany vystupil z vozidla z 2.strany, otvoril favé zadné dvere a nahol sa do vnutra. Kedze vSak ten
neznamy sa ihned vracal spat k tomu, poskodeny s obZalovanym vbec neprehovoril, i ked sam otvoril
pravé zadné dvere a pozrel sa do vnutra. Ihned sa v3ak otocil a vracal sa do domu za tym neznamym.
Preto sa domnieva, Ze obZalovany vystupil z vozidla preto, aby uputal jeho pozornost.

Sud na hlavhom pojednavani okrem vysSie uvedeného oboznamil aj podstatné rozhodnutia spisu
1T/26/2018 Okresného sudu Stara Lubovia, a to najma rozsudok 1T/26/2018-593 zo dfia 21.05.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove 2T0/31/2018-681, ktorym bol obZalovany H. P. uznany
vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) ods. 4 pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny
trest odfiatia slobody v trvani 80 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Rozsudok sa stal pravoplatny a vykonatelny dfa 31.10.2018.

S prihliadnutim na vSetky vykonané dékazy a najma na vyslovené pravne nazory odvolacieho sudu,
sud po zhodnoteni okolnosti pripadu, priamych a nepriamych dokazov vyslovil zaver, Ze obZalovany
H. P. sa v popisanom rozsahu ako je to uvedené v obzalobe zu&astnil konania s doposial neznamym
pachatelom pocas ktorého spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili
tak vacsiu skodu zavaznejSim spOsobom konania, a to Istou a na chranenej osobe (osobe vysSieho
veku) a zarover neopravnene vnikli do obydlia iného. To, Ze sa obZalovany zu&astnil na mieste €inu
a existovala medzi nim a neznamym pachatelom dohoda, preukazuje suhrn nepriamych dékazov,
ktoré boli v priebehu konania pred sidom vykonané. Sved¢&i o tom reakcia obZalovaného po prichode
svedka G. domov, ked volal na uvedend neznamu osobu z motorového vozidla v désledku ¢oho v
kratkom Case neznamy pachatel nastupil do vozidla a odisli pre€, ale najma opoznanie obZalovaného
svedkom G. a jeho spravanie v ¢ase, ked poskodeny s neznamym pachatelom vychadzali z domu.
Z toho, Ze vystupil z vozidla v umysle uputat pozornost poSkodeného prezentovanim tovaru, vyplyva
skuto€nost, Ze s neznamym pachatefom bol na takejto ¢innosti dohodnuty a bola medzi nimi v tomto
smere suhra. Odhliadnuc aj od vy3Sie popisanych pochybnosti suhrn tychto dékazov svedd&i o tom, Ze
obzalovany sa citovanym sp&sobom spolupodielal na okradnuti poskodeného vzhfadom na okolnosti,
ktoré bezprostredne nasledovali po tom, ako poskodeny podiSiel k motorovému vozidlu. Z tychto
dovodov sud uznal obZalovaného vinnym z vy3Sie citovaného zloCinu a precinu tak, ako je to uvedené
v obZalobe.

Pri rozhodovani o treste v§ak sud vzhladom aj na dékaznu situaciu v tomto pripade dospel k zaveru, Ze
trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove v trvani 80 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom strazenia, je dostacujuci na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela. Kedze teraz
posudzovanu trestnu Cinnost obzalovany spachal pred tym, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovria 1T/26/2018-593, sud v sulade s ust. § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu.

Poskodeny X. U. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu spésobenej Skody a preto sud uloZil
obzalovanému povinnost uhradit poSkodenému sp6sobenu Skodu vo vySke 6050 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



