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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, PhD., vo veci C. V., nar. 3. 3.
XXXX, trvalé bydlisko F. €. XX, ob&ianky Slovenskej republiky, ktora bola sidom pozbavena spésobilosti
na pravne ukony, zastupenej v konani procesnou opatrovnic¢kou C. N., nar. XX. 1. XXXX, trvalé bydlisko
K., O. L. I. &. XXXX/XX, obc&iankou Slovenskej republiky, o navrhu R. P., nar. XX. 3. XXXX, trvalé
F. €. XX, obcianky Slovenskej republiky, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Zdenka
Hulmanova, advokatka so sidlom v Ziline, Kysucka cesta &. 3, ICO: 40004163, na odvolanie z funkcie
hmotnopravneho opatrovnika osoby pozbavenej spésobilosti na pravne ukony - W. Z., nar. XX. 9. XXXX,
trvalé bydlisko P. €. XX, obCianky Slovenskej republiky, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou
Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Ul. D. Dlabaga ¢&. 35, ICO: 36 804 498 a ustanovenie
opatrovnika osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony, na pojednavani konanom na Okresnom
sude Zilina diia 5. 4. 2019, takto

rozhodol:

.Sud odvolava z funkcie opatrovnika W. Z., nar. XX. 9. XXXX, ktoré bola ustanovena ako
opatrovnicka C. V., nar. 3. 3. XXXX, ktora bola pozbavena spodsobilosti na pravne ukony rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dfia 17. 8. 2015, sp. zn. 9Ps 14/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo diia 9. 3. 2016, sp. zn. 7 CoP/10/2016, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Zilina zo diia 13. 6. 2016, sp. zn. 9Ps/14/2013.

Il. Sud ustanovuje C. V., ako osobe, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony opatrovnika:
Annu P, nar. XX. 3. XXXX, trvalé F. . XX, obCianku Slovenskej republiky.

lll. Opatrovnik ako zakonny zastupca osoby, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony, je
opravneny a povinny zastupovat C.V. pripravnych ukonoch, na ktoré nie je spésobila
a spravovat jej majetok vo vSetkych veciach, a ak nejde o bezné veci, je potrebné schvalenie sudu.
Opatrovnik sucasne dba na pokyny sudu.

IV. Opatrovnik je povinny kazdoro¢ne predlozit sudu vyuctovanie o sprave majetku C. V., vzdy
do 30. juna a do 31. decembra prislusného kalendarneho roka a po skon€eni funkcie opatrovnika j
e povinny predlozit zavereCny ucet zo spravy jeho majetku.

V. Opatrovnik je povinny kazdoro¢ne predlozit sudu spravu o svojej Cinnosti, vzdy k 31. decembru
prislusného kalendarneho roka.

VI. Ziaden z G&astnikov nemd narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 2. 5. 2018, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Zilina dia 9. 5. 2018 sa
navrhovatelka domahala, aby sudzmenil osobu opatrovnika C. V., ktora bola pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony. Navrhla, aby bola ustanovena ako opatrovni¢ka svojej matky C. V..

2. Navrhovatelka navrh od6vodnila tym, Ze uz v konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony C.
V., strodenci sudom ustanovenej opatrovni¢ky - W. Z., vyjadrovali nesuhlas, a to nielen s navrhom
ale aj ustanovenou opatrovnickou. Poukazala na to, Ze po zamietnuti Zaloby, ktoru podala W. Z. vodi



surodencom, opatrovni¢ka surodencom ozndmila, Ze sa o matku odmieta starat, a aby sa o fu starali
striedavo v mesacnych intervaloch. Navrhovatelka si nasledne matku previezla k sebe domov, kde
sa o fu spolu so surodencami stara. Zmena bydliska C. V. ako aj zmena osoby, ktora zabezpeduje
celodennu starostlivost o matku, vyZaduju zmenu osoby opatrovnika. Suasna opatrovni¢ka sa o matku
odmieta starat a hrozi dévodna obava, Ze opatrovniCka nebude spravovat majetkové zaleZitosti v
zaujme C. V..

3. Opatrovnika W. Z. v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze navrhovatelfka chce navrhom
dosiahnut prevod zostatku majetku matky na seba alebo tretie osoby. Poprela, Ze by sa o matku
odmietla starat. Uviedla, Ze matka vyZzaduje odbornu starostlivost, ktoru jej ona ani surodenci nevedia
poskytnut. Preto oslovila Specializované zariadenie, za U€elom umiestnenia matky v fiom, s ¢im
surodenci nesuhlasili. Od 11. 4. 2018 sa o matku stara navrhovatefka. Tento stav povaZuje za do€asny.
S matkou ma vytvorené silné citové puto. Navrhovatefka chce zmenou opatrovnictva ziskat majetkovy
prospech. Ak by sud navrhu vyhovel hrozi, Ze by bola izolovana od matky, pretoZze ma s navrhovatelkou
naruseny vztah.

4. Sud urdil termin pojednavania na den 21. 12. 2018, kde na pojednavani dospel k nazoru, Ze vztahy
medzi opatrovni¢kou W. Z. a navrhovatefkou su natolko naruSené, Ze je dbvodné konS$tatovat, Ze
mdbze dochadzat ku kolizii zaujmov medzi doterajSou opatrovni¢kou a osobou pozbavenou spdsobilosti
na pravne ukony. Preto nesvojpravnej C. V. ustanovil uznesenim zo dia 11. 2. 2019, sp. zn. 9Ps 9/2018
procesného opatrovnika - C. N., nar. XX. 1. XXXX.

5. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani poukazala na pisomny navrh na zmenu
osoby opatrovnika pani C. V., ktord bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. DoterajSia
opatrovni¢ka porusila svoje povinnosti opatrovnika uloZzené jej rozsudkom - povinnost osobne sa
starat' o nesvojpravnu. Porusila aj povinnosti tykajuce sa nakladania s majetkom nesvojpravnej, ked
uspory, ktorymi nesvojpravna disponovala, neexistuju. Opatrovnik vykazal nadStandardné naklady
na nesvojpravnu, napriklad si vyuctoval 260 EUR na stravu a byvanie. Pokial bola nesvojpravna v
starostlivosti W. Z. - terajSej opatrovnicky, tak ta vyuzZivala dve opatrovatelky a eSte sa o fiu starali aj
surodenci a v su€asnosti o nesvojpravnu sa stara pani Anna P.. Pomaha jej manzel. Nemusi sa platit
dalSia opatrovatelka. Plati sa iba jedna. Neplatia sa naklady na stravu a byvanie. Surodenci sa striedaju
v starostlivosti tak, Ze navstevuju pani Irenu V. jeden krat za defi. Naklady su niZSie, €o je aj v zaujme
nesvojpravne;.

6. Navrhovatefka R. P. na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze nesvojpravna C. V. je jej matka. V
suCasnosti su 5 surodenci. V Case, ked sud rozhodoval o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony,
byvala jej matka u sestry W. Z.. Y. na takéto rozhodnutie neboli. Ajvtomto obdobi sa o matku starala
- pomahala sestre W. Z., aj ostatni surodenci, okrem X. V., ktorého k matke W. Z. nepustila.

V roku 2013 podala sestra W. Z. navrh na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou matka jej a sestre
U. M. predala pozemky. Tato Zaloba bola nakoniec pravoplatne zamietnuta vo februari 2018. Nasledne
W. Z. povedala, Ze matka musi ist z jej domu pre€. Chcela dat matku do Ustavu, preto sa rozhodla,
Ze matku zoberie k sebe a bude sa o fiu starat. Dna 11.4.2018 si matku odviedla k sebe domov,
do rodinného domu, ktory patri jej a manzelovi. Odvtedy sa o matku stara. OpatrovniCka ju vtedy
dobrovolne odovzdala. VyloZila ju na dvor rodinného domu z auta a odisla pre€. Matka ma v rodinnom
dome samostatnu izbu. Je na déchodku od roku 2005 a manzel asi od roku 2008. Jej zdravotny stav jej
umoziuje starat sa o matku aj za pomoci surodencov. V starostlivosti jej pomahaju surodenci Viadimir
V., U. M. aU. U.W. Z. prebera doteraz matkin déchodok a posiela ho postou. Mama ma déchodok
426 EUR mesacne. Z déchodku este aj nieo usporia.

Chce robit opatrovniCku matke, a to najma z dévodu, Ze sa chce o fu starat, pretoZe doterajsia
opatrovni¢ka ju chcela dat’ do socidlneho zariadenia. Bol by to v8ak koniec ich matky. Je zvyknutd byt
doma. Teraz sa jej zlepSil zdravotny stav. Matka vyZaduje celodennu starostlivost. Cez defi sa stara o
matku s manzelom a maju eSte jednu opatrovatelku, ktora je u nich od 9:00 hod. do 15:00 hod. kazdy
der okrem vikendu. VZzdy ve€er od 18:00 hod. do 21:00 hod. pride jeden zo surodencov aj v sobotu
aj v nedelu. O matku je riadne postarané.



7. Pravna zastupkynia opatrovni¢ky na pojednavani poprela, Ze by existovali dévody na zmenu
osoby opatrovnika. V rozsudku, ktorym bola pozbavena pani V. nie je uvedena povinnost osobnej
starostlivosti 0 nesvojpravnu. Pokial opatrovni¢ka aj chodila do prace, zabezpecila, aby o matku bolo
riadne postarané. Poprela, Ze by innostou opatrovni€ky bola ukratena pani V. na majetku. Navrhla
preto navrh zamietnut.

8. Opatrovnitka W. Z. na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze v roku 2013 podala na sud navrh na
pozbavenie spbsobilosti matky. Sud tomuto navrhu vyhovel a bola ustanovena ako opatrovnicka.

V roku 2006 si pristahovala matku k sebe, do novopostaveného domu. Matka mala v tom Case
zdravotné problémy. Bolo potrebné sa o fiu starat. Uz v tom ¢ase mala diagnostikovanu demenciu. Stav
sa zhorSoval postupne. V roku 2010 zaloZila matke u&et na jej déchodok, kedZze matka za¢ala obvifovat
jej manzela, Ze jej kradne déchodok, ¢o nebola pravda. Dovtedy nemala matka nasporené ni¢. Dlho od
matky nebrala peniaze. Odkedy sa tento ucet na déchodok matke vytvoril, zacala si brat peniaze na
byvanie a na stravu. V roku 2010 vybavila matke opatrovatelsku sluzbu na 4 hodiny. Postupom &asu
nestadili ani 4 hodiny. V roku 2017 si matka zlomila nohu. V tom ¢ase uz potrebovala dve opatrovatelky.
Surodenci jej tomto ¢ase pomahali.

Matku opatrovala 13 rokov. Bola z toho vy&erpana. V roku 2011 matka predala pozemky sestram -
pani P. a pani M.. Podala Zalobu na vyslovenie neplatnosti tejto zmluvy, a to najma z dévodu, Ze matka
podla jej nazoru nevedela o podpisuje. Tieto zmluvy dali sestry urobit pravni¢ke. Ked nebola doma,
prisli pre matku, k notarovi a matka im tieto nehnutelnosti podpisala. Preto podala zalobu na sud. V
suvislosti s touto zmluvou, ktorou previedla matka nehnutefnosti na jej dve sestry, podala navrh na
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony matky, aby sa uz v buducnosti nestalo, Ze matka by prevadzala
na niekoho majetky, hoci na to uz nebola spbsobila, kvoli demencii. Matka eSte vlastni lesy a pddu.
Po zamietnuti Zaloby navrhla surodencom, aby matku umiestnili do socialneho zariadenia.

V aprili 2018 surodencom navrhla, Ze by bolo dobré matku umiestnit’ do socialneho zariadenia.

Matkin déchodok nestagil na uspokojovanie vSetkych jej potrieb. Surodenci prispievali opatrovatelke len
tri hodiny rano a na starostlivost’ opatrovatelky poobede, na to uz surodenci neprispievali. Surodenci
jej zacali menej pomahat s matkou. Mala naro¢né obdobie v praci. Preto zacala vybavovat sociélne
zariadenie pre matku, lebo nedokazala zabezpecit kompletnu starostlivost o Au. Surodenci s tym
nesuhlasili. Preto navrhla surodencom, aby sa v starostlivosti o matku striedali, ale tak, Ze by si matku
zobrali aj k sebe. Dria 11. 4. 2018 si matku k sebe zobrala sestra Anna P.. Od decembra 2018 je od
matky Uplne izolovana, pretoZe navrhovatelka ju odmieta k matke pustit.

9. Procesna opatrovniCka C. N. na pojednavani vo vypovedi navrhla navrhu vyhoviet. Uviedla, Ze
ten, kto sa staré teraz o pani BuSikovu, by mal poberat jej déchodok, a mal by byt aj jej opatrovnik.

10. Svedkyna U. M. vo vypovedi na pojednavani popisala vo vypovedi vztahy v rodine, najma k sestre
W. Z., ktoré nie su dobré. Nesuhlasila s tym, aby W. Z. bola opatrovni¢kou ich mamy. Ked eSte
matka byvala u nej, tak sa vracala neskoro z prace. Na sude, ked sa matka pozbavovala spdsobilosti
na pravne ukony, W. Z. slubila, Ze si zmeni pracovnu dobu, o sa nestalo. Rano odchadzala z domu
o Siestej a prichadzal domov medzi 16 - 17:00 hod. Surodenci sestre pomahali so starostlivostou o
matku. Opatrovni¢ka bola stéle v praci, starala sa o matku a eSte aj opatrovatelka. Vzdy jeden zo
surodencov priSiel za mamou rano a aj ve€er. U matky travili 8 - 9 hodin. Takto to trvalo do marca 2018.
Vtedy sa sestra W. Z. rozhodla, Ze d4 matku do domova dbéchodcov, s €¢im ostatni surodenci nesuhlasili.
Potom navrhovatelka povedala, Ze si matku zoberie ku sebe, o sa aj stalo. Doteraz sa o matku stara
a surodenci jej pomahaju. Teraz je matka zmenena, citi sa dobre, takZe sa navrhovatelka o matku
lepSie stara ako opatrovni¢ka. Navstevuje ju aj lekar. V su€asnosti staci len jedna opatrovatelka a ostatni
surodenci sa uz na matku neskladaju, ako predtym. Zda sa, Ze navrhovatelka hospodari lepSie. Pokial
bola matka u opatrovatelky Eleny, mesacne jej prispievali Styria surodenci 200 EUR.

11. Svedkyria U. U. vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze ked bola matka u opatrovnicky, tak sa o
nu starali. Aj teraz sa staraju o matku a pomahaju aj navrhovatelke. Je to velky rozdiel. Navrhovatelka
sa 0 matku lepSie stara. K. stav matky sa zlepSil. X. ovela lepSie. U. s nimi viac komunikuje. P. bola
matka u opatrovnicky, tak museli za fiou chodit tri krat za defi. V su€asnosti chodia za fiou raz za deh.



O. vychadza s tymi peniazmi, ktoré matka ma ako déchodok. P. davali opatrovni¢ke spolu okolo XXX
EUR. X. mala matka dve opatrovatelky, teraz len jednu.

XX. Svedok X. V. vo vypovedi na pojednavani uviedol, Zze v konani o pozbaveni spésobilosti na pravne
Ukony ich matky sa sestra W. Z. zaviazala, Ze sa bude o fu starat, ale nestarala sa, lebo sestry
sa 0 matku museli starat’ tri krat denne. F. za matkou nechodil, pretoZe sestra W. Z. ho nepustila ku
nej domov. U. si, Ze mame je u navrhovatelky lepSie. N. za mamou pravidelne. U. je zdravotne na tom
trochu lepSie, niekedy aj komunikuje. X. ich spoznava. Na matku sa uz neskladaju. Y. navrhovatelke
staci. M. bola matka u W. Z., tak sa vSetci skladali, mesac¢ne spolu asi XXX EUR.

XX. F. na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Sud sa oboznamil s kipnymizmluvami z roku XXXX (v tom ¢ase este C. V. bola svojpravna), na zaklade
ktorych previedla ako predavajuca vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na svoje dcéry - U. M. a R. P..

Zo spisu Okresného sudu K. sp. zn. XXC XXX/XXXX sud zistil, Ze opatrovnicka W. Z. podala dria XX.
3. XXXX Zalobu na ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy a jej dodatku (ktorymi previedla C. V. vlastnicke
pravo na svoje dcéry U. M. a R. P.), kde zalovanymi boli: R. P.,, U. M. a C. V.. V Zalobe poukazala na
to, Zze C. V. v ase podpisu zmluvy a jej dodatku trpela duSevnou poruchou a nebola schopna posudit
nasledky svojho konania. E. Okresného sudu K. zo diia 1. 2. XXXX, sp. zn. XXC XXX/XXXX bola Zaloba
pravoplatne zamietnuta.

Z kupnej zmluvy zo dfia 4. 4. XXXX sud zistil, Ze C. V. (eSte svojpravna) - ako predavajuca, v zastupeni
W. Z., uzavrela kipnu zmluvu, na pozemok par, €. C- KN &. XXX/X, vo vymere XXX m2, orna pbda, v
podiele X/XX, k. U. E. Z., za sumu XXX EUR.

Zo spisu okresného sudu K. sp. zn. XPs XX/XXXX sud zistil, ze W. Z., ako navrhovatelka podala navrh
na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony svojej matky C. V.. E. Okresného sudu K. zo dfia XX. 8. XXXX,
sp. zn. XPs XX/XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v K. zo diia 9. 3. XXXX, sp. zn. X N./XX/
XXXX, v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu K. zo diia XX. 6. XXXX, sp. zn. XPs/XX/XXXX
bola C. V. pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a ako opatrovnicka jej bola ustanovena W. Z.. Uz v
tomto konani surodenci W. Z. namietali, aby bola ustanovena za opatrovnicku ich matke a poukazovali
na to, Ze sa navrhom snazi ziskat majetkovy prospech. O. za opatrovni¢ku R. P.. F. v8ak rozhodnuti
konstatoval, Ze v starostlivosti o C. V. neboli zistené nedostatky a ustanovenie W. Z. za opatrovnicku
povazoval za také, ktoré je v zaujme osoby pozbavenej spOsobilosti na pravne ukony. F. neméze pri
rozhodovani vychadzat len z véle rodinnych prisludnikov.

XX. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky, doterajSej opatrovnicka,
procesnej opatrovnicky, svedkov a vykonanych listinnych dokazov zistil nasledovny skutoény (skutkovy)
stav veci:

Y. opatrovni¢ka sa o svoju matku starala od roku XXXX. P. sa zdravotny stav pani C. V. zhorSoval a
vyZadoval intenzivnu starostlivost. D. matke takuto starostlivost’ poskytovala (s vyuZitim opatrovatelky,
neskdr dvoch opatrovateliek). U. navrhovatelkou a doterajSou opatrovnic¢kou (a dalSimi surodencami)
doSlo k zhorSeniu vztahov, najma pre prevody majetku matky. D. podala na sud navrh na vyslovenie
neplatnosti kdpnej zmluvy, ktorou C. V. previedla nehnutelnosti na dcéru R. P. a U. M.. K. sud
pravoplatne zamietol. W. Z. podala v roku XXXX aj navrh na pozbavenie spésobilosti na pravne
ukony svojej matky C. V. a navrhla, aby matke bola ustanovena za opatrovnicku, a to aj z toho dévodu
(ako uviedla W. Z. na pojednavani), aby matka uz neprevadzala majetok na iné osoby - uz na to z
dbévodu zlého zdravotného stavu nebola spdsobila. Uz v tomto konani surodenci W. Z. nesuhlasili s
navrhom a ani s tym, aby bola W. Z. ustanovena za opatrovni¢ku ich matke. F. navrhu W. Z. vyhovel. O.
zaciatkom roku XXXX sa vztahy medzi W. Z. a jej surodencami zhorSili, zrejme aj z dévodu zamietnutia
Zaloby na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy s dodatkom. D. navrhla, aby sa surodenci o matku viac
starali, bravali si ju domov a zacala pre matku vybavovat socialne zariadenie, s ¢im ostatni surodenci
nesuhlasili. P. si matku zobrala k sebe dfia XX. 4. XXXX navrhovatelka a odvtedy sa o matku stara. P. jej
surodenci a jedna opatrovatelka. O. preto Ziada, aby bola ona ustanovena za opatrovni¢ku matke, v&om
ju ostatni surodenci (okrem W. Z. podporuju). P. opatrovni¢ka navrhla navrhu vyhoviet. Y. opatrovnicka
navrhla navrh zamietnut. V starostlivosti o nesvojpravnu neboli zistené nedostatky, o potvrdili aj



svedkovia a tato skuto€nost nebola ani sporna. O. preukdzané, Ze by podanym navrhom navrhovatelka
chcela ziskat majetkovy prospech (napokon, na takyto pravny ukon sa vyZzaduje schvalenie sudom).

XX. Podla § X7 ods. 2 D. zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

P. § 27 ods. X D. zakonnika ak sa za opatrovnika nemd0ze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani
ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat vo svojom mene (§18 ods. X).

P.§ 28 D. zdkonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

P. § 272 z&kona €. XXX/XXXX Z.z. N. mimosporovy poriadok (dalej len N.) sud ustanovi opatrovnika
fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

P. § 275 N. sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny
sudu.

P. § 276 N. sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
P. § X77 ods. X N. sud dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

P. § 277 ods. 2 N. sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti,
zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

XX. Sud na zaklade vykonaného dokazovania nezistil, Ze by doterajSia opatrovni¢ka W. Z. stratila
spbsobilost’ na vykon funkcie, porusovala svoje povinnosti alebo zneuzivala svoje prava. P. nazoru sudu
sa o matku starala riadne a po zhor8eni zdravotného stavu matky navrhla sirodencom, aby sa o matku
viac starali a nasledne jej umiestnenie do Specializovaného socidlneho zariadenia. M. s tymto postupom
ostatni surodenci nesuhlasili, od XX. 4. XXXX sa o matku stara navrhovateflka, spolu s manzelom. V
starostlivosti jej pomahaju surodenci a vyuzivaju aj jednu opatrovatelku. Z. stav nie je len kratkodoby.
O. ma vytvorené podmienky pre starostlivost o matku, spolu s manzelom. Su na déchodku, vlastnia
rodinny dom, kde mé nesvojpravna C. V. svoju izbu. D. starostlivost zabezpeCuje opatrovateflka a lekar,
ktory C. V. pravidelne navstevuje. V starostlivosti o C. V. neboli zistené nedostatky.

F. nepovazoval za potrebné skumat’ aktualny zdravotny stav pani C. V., ako to navrhla pravna zastupkyrna
doterajSej opatrovnicky, pretoZe tuto skuto&nost’ nepovazoval za podstatnu pre rozhodnutie. Aj znalec
v konani XPs XX/XXXX konstatoval, Ze duSevna porucha je trvalého charakteru.

V sulade aj s navrhom procesnej opatrovnitky, sud konstatuje, Ze je naplneny zakonny dévod na
odvolanie doterajSej opatrovni¢ky z funkcie a ustanovenie nového opatrovnika, a to iny vazny dévod
(§ X77 ods. 2 N.).

P. nazoru sudu je logické aj praktické, aby funkciu opatrovnika vykonavala ta osoba, ktord sa o
nesvojpravnu dlhodobo stara. O. je predpoklad, Ze by sa C. V. (so zretefom na jej zdravotny stav a
vek) znovu prestahovala k dcére W. Z.. P. osoba, ktora sa o nesvojpravnu realne stara, pozna najlepsie
jej potreby a zaujmy (iny vazny doévod na zmenu opatrovnika). P. podla ndzoru sudu, je v zaujme
nesvojpravnej C. V., aby do$lo k zmene v osobe jej opatrovnika.

XX. So zretefom na uvedené dbvody, sud odvolal doterajSiu opatrovniCku W. Z. z funkcie a ustanovil
navrhovatelku R. P. za opatrovni¢ku, ktoré s ustanovenim suhlasila a spifia vSetky predpoklady na to,
aby tuto funkciu vykondvala riadne a v zaujme svojej nesvojpravnej matky. F. su€asne vymedzil rozsah
prav a povinnosti opatrovniCke tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



XX. P. § 49 ods. X N., u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o
trovy konania, ktoré plati stat. P. § 52 N., Ziaden z U€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak
N. neustanovuje inak. P. § 57 N., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. Podla § 55 CMP, sud mé&zZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je
to s ohlfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. E. o trovach konania v civilnom mimosporovom konani
nie je zalozené na zasade Uspechu stran v konani. V tomto konani mézu byt dévodom pre priznanie
trov konania len okolnosti pripadu, ak je to vo vztahu k nim spravodlivé. F. nemal takéto okolnosti za
preukazané. M. ani Ziaden z u€astnikov konania nepodal ndvrh na ndhradu trov konania (a ani nezistil
osobitné okolnosti pripadu), sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie bolo vyhldsené na pojednavani za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, ktori sa
odvolania vzdali, preto proti nemu nemozno podat’ odvolanie.



