Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Er/2811/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116221032

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Kochan Morova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6116221032.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenej: T. R., Q.. XX. XX. XXXX, W. R. X. XX/XX,
XXX XX X., proti povinnému: J. R., Q.. XX. XX. XXXX, W. R. Y. XXXX/X, XXX XX U. U., na vymozenie
zameSkaného vyZivného a beZného vyZivného a trov exekucie, vedenej sudnou exekutorkou: JUDr.
Alena Bohovi€ova, Exekutorsky urad Banska Bystrica, Ul. 29. augusta 16, 974 01 Banska Bystrica, pod
sp. zn. EX 40/16

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Exekuciu v Casti prebiehajucej na vymozenie bezného vyzivného vo vySke 120,00 eur mesacne
po¢nuc od 02. 08. 2017 vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje ju.

I1l. Namietkam povinného proti dalSim trovam exekucie vyhovuje v €asti odmeny s DPH vo vyske 648,00
eur.

IV. Namietky povinného proti dalSim trovam exekucie zamieta v prevysujucej €asti nahrady hotovych
vydavkov s DPH vo vySke 18,58 eura.

odovodnenie:

1. Opravnenadiia 15. 12. 2016 dorucila sudnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie zameskaného vyZivného za obdobie jun 2015 az november 2016 spolu vo vySke 1 080,00
eur a bezného vyzivného vo vyske 120,00 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pocnuc
mesiacom december 2016. Ako exekucny titul pripojila rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/242/2013-68 zo dna 30. 09. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14CoP/91/2013-114 zo dna 17. 12. 2013. Poverenim €. 5601 155588 zo dria 30. 12. 2016 sud poveril
vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Alenu Bohovi¢ovu.

2. Pravoplatnym uznesenim sp. zn. 4Er/2811/2016 zo dna 06. 07. 2018 sud v prvom vyroku zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie. V druhom vyroku vyhovel ndmietkam povinného proti trovam
exekucie v €asti odmeny a nahrady hotovych vydavkov s DPH vo vyske 632,99 eura. V tretom vyroku
zamietol namietky povinného proti trovam exekucie v prevysujucej Casti odmeny s DPH vo vySke 648,00
eur.

3. Sudna exekutorka dria 03. 10. 2018 postupila sudu na rozhodnutie podanie povinného oznacené
ako "Namietka proti upovedomeniu exekutora o dalSich trovach exekucie (§ 201 ods. 2 exeku&ného
poriadku), ktoré sud podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) posudil ako namietky povinného proti dalSim
trovam exekucie aj ako navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny svoje podanie doplinil
podaniami zo dfa 17. 10. 2018 a zo dna 27. 03. 2019.



4. Sudna exekutorka sa vyjadrila k spdsobu vypoctu trov exekucie v upovedomeni o dalSich trovach
exekucie. Uviedla, Ze odmena bola v sulade s uznesenim sudu sp. zn. 4Er/2811/2016 zo dfia 06. 07.
2018 vyc¢islena zo zameskaného vyzivného v zmysle § 4 ods. 1 a § 5 vyhla8ky MSSR €. 288/1995 Z. z.
a z bezného vyZivného v zmysle § 4 ods. 2 vyhlaSky MSSR €. 288/1995 Z. z. a bola k nej pripo€itana
20 % DPH. Odmena 20 % zo zameskaného vyzivného vo vyske 1 080,00 eur predstavuje 216,00 eur,
odmena 20 % z bezného vyzivného (z trojroéného plnenia v sume 4 320,00 eur) predstavuje 864,00
eur. Nahrada hotovych vydavkov (podrobne Specifikovanych exekutorkou v prilohe jej podania) bola
vyCislena vo vySke 15,48 eura, plus DPH 20 % z nahrady vo vyske 3,10 eura. Sudna exekutorka uviedla,
Ze ku dfiu 09. 10. 2018 doslo k Ciastonému vymoZeniu pohladavky opravnenej priamymi Uhradami
k rukam opravnenej v celkovej vyske 870,00 eur. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9Pc/21/2017-41 zo dfia 13. 12. 2017, ktorym bola zmenena vySka vyzivného, jej bol doruéeny diia 30.
04.2014. V zmysle § 63 a § 64 Exekucného poriadku, tiez zistenych majetkovych pomerov povinného
a na zaklade podania opravnenej zo dfia 27. 04. 2018, bolo dia 07. 09. 2018 vydané Upovedomenie
0 spdsobe exekucie prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu a Exekuény prikaz na vykonanie
exekucie zadrzanim vodi¢ského preukazu.

5. Povinny v namietkach proti dalSim trovam exekucie uviedol, Ze neprimerana odmena sudnej
exekutorky bola uznesenim sudu poniZzena o sumu 633,00 eur. Nasledne mu sudna exekutorka dorudila
upovedomenie o dalSich trovach exekucie, v zmysle ktorého sa trovy pokracujucej exekucie navysili o
666,58 eura. Sudna exekutorka vydala prikaz na odobratie vodi€ského preukazu, hoci si vyzivovaciu
povinnost' riadne plni, resp. od zniZenia vyZivhého sudom od 02. 08. 2017 dlh na vyZivhom nenarasta.
PovaZuje dalSie zvySovanie trov a odobratie vodi¢ského preukazu za neadekvatne voc&i uvedenym
faktom, nakolko vypadok v platbach (po€as jeho hospitalizacie a PN) nebol za uelom vyhybaniu
sa vyzivovacej povinnosti. Nevykonal Ziadne opatrenia, ktoré by znemozfovali vykon exekucie, resp.
vyplatenie dlhu na vyZivhom. PredlozZil képiu upovedomenia o dalSich trovach exekucie zo dria 07. 09.
2018 a exekucéného prikazu zo drna 07. 09. 2018.

6. Povinny sa domahal zastavenia exekucie z réznych dévodov. Uviedol, Ze sudna exekutorka ho
od prvého doru€enia upovedomenia o zacati exekucie nijakym spésobom nekontaktovala (obdobie
01/2017 az 09/2018), z jeho pohladu nepodnikla Ziadne kroky na celkové preskimanie jeho majetkovych
pomerov mimo zablokovania jeho osobného uétu a osobného motorového vozidla. Exekutorka mu
blokaciou motorového vozidla znemoznila jeho predaj a vyplatenie dlZnej sumy. Vozidlu skondila platnost’
STK/EK a kedZe nemal prostriedky spojené s jej absolvovanim a nemohol ho ani predat, rozhodol sa
ho ekologicky zlikvidovat. Jeho jediny prijem je invalidny dochodok vo vySke 200,00 eur, z ktorého
mesacne plati vyzivné vo vySke 60,00 eur a na Zivobytie mu ostava 139,00 eur. Nevlastni motorové
vozidlo ani nehnutelny majetok, Styri roky Zije v byte so svojou matkou a mladSim bratom. Povinny
dalej uviedol, Ze sa uchadza o zamestnanie, pricom vSetky pracovné ponuky na pozicie, ktoré méze
robit, vyZaduju vodi€sky preukaz skupiny B. Odobratie vodi¢ského preukazu mu aj s ohfadom na jeho
zdravotny stav vyrazne zniZzuje moznost zamestnat sa. Povinny tvrdil, Ze diha 27. 03. 2019 zaslal
opravnenej postovym poukazom sumu 1 080,00 eur, predstavujucu zameSkané vyzivné. Uviedol, Ze
si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost v plnej vySke na zéklade rozhodnutia &. k. 9Pc/21/2017-41.
PredlozZil zoznam uhradenych platieb vyZzivného za roky 2014 - 2018, supis svojho majetku, postové
poukazy, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 9Pc/21/2017-41 zo dha 13. 12. 2017.

7. Opravnena uviedla, Ze doslo k zniZeniu vyzivného zo 120,00 eur na 60,00 eur mesacne pocnuc
driom 02. 08. 2017. Origindl rozsudku sa nachadza v spise sudnej exekutorky a na sude pod sp.
zn. 9Pc/21/2017-41. Nema finanéné prostriedky na uradne overené fotoképie. Povinny do 23. 10.
2018 uhradil k jej rukam sumu 1 230,00 eur, Co je Cast beZzného vyZivného od zacatia exekucie.
Zameskané vyzivné za obdobie jun 2015 az november 2016 predstavuje 1 080,00 eur. DIZné bezné
vyzivné od decembra 2016 do decembra 2017 (vratane) je spolu 570,00 eur. Povinny svojim spravanim
brani vykonu exekucie. Mal zakazané nakladat so zablokovanym majetkom podliehajucim exekucii a
napriek tomu dal zlikvidovat vozidlo. Povinny popri poberani €iastoéného invalidného déchodku méoze
pracovat. ESte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie matka opravnenej povinného opakovane
kontaktovala, av8ak povinny odmietol dlzné vyzivné uhradit, dodnes sa Ziadnym spOsobom nesnazi
dih uhradit. KedZe dIZzné vyZivné dosiahlo sumu 1 650,00 eur, opravnena poziadala sudnu exekutorku
o odobratie vodi¢ského preukazu povinného. Opravnena predlozila képiu rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9Pc/21/2017-41 zo dfia 13. 12. 2017, potvrdenie o navateve Skoly, Skolsky rozvrh
hodin.



8. Sud zistil, Ze v priebehu exekucie doslo k zmene rozsudku, ktory je exekuénym titulom, a to
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9P¢/21/2017-41 zo dfia 13. 12. 2017, pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 12. 01. 2018. Prvym vyrokom uvedeného rozsudku do$lo k zniZeniu vyZivného
na opravnenu zo sumy 120,00 eur mesacne na sumu 60,00 eur mesaéne, poénuc diiom 02. 08. 2017.
Opravnena original tohto rozsudku dorudila sudnej exekutorke dria 30. 04. 2018.

9. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

10. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zrusené
alebo sa stalo ned€innym.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) exekuciu sud
zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

13. V zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) exekuciu
sud zastavi, ak ju vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

14. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekdcie.

15. V zmysle § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) ak sa exekucie tyka
niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala v 8irSom rozsahu, nez staci na
uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

16. Podla § 80 Exeku&ného poriadku (v zneni t€innom do 31. 03. 2017) na navrh povinného méze sud
zastavit exekuciu zrdZkami zo mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyZivné
a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je
odvolanie pripustné.

17. Podla § 101 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) na navrh povinného mdze
sud zastavit’ exekuciu prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, ak sa odpisovanie pohfadavky vykonava
uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovofne. Proti
tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

18. Podla § 75 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) ak po€as exekucie dbjde
k zmene rozsudku, ktora spociva vo zvy3eni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz aj na vSetky sumy
zvy8eného vyZivného; zvysené vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.

19. Podla § 99 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) ak pocas exekucie
dojde k zmene rozsudku, ktora spoCiva vo zvySeni vyZivného, vztahuje sa prikaz na zacatie exekucie
a exekuény prikaz aj na v8etky sumy zvySeného vyzivného; zvySené vyZzivné ma rovnaké poradie ako
zvy8ok pohladavky.

20. Podla § 179a ods. 1 Exekué&ného poriadku (v zneni a€innom do 31. 03. 2017) exekutor mdze vydat
prikaz na zadrZanie vodi¢ského preukazu tomu, kto nesplni vyzivné stanovené rozhodnutim sudu.

21. Podla § 179a ods. 4 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) ak pominu dévody
exekucie, exekutor bezodkladne vyda prikaz na vratenie vodi¢ského preukazu. Prikaz doruéi organu
Policajného zboru, prislusnému podla miesta pobytu povinného, a upovedomi o tom povinného.



22. Povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu svojej nemajetnosti a na jej preukdzanie predloZil
len svoje Cestné vyhlasenie o majetkovych pomeroch. Iné dékazy nepredlozil. Z obsahu predloZzeného
exekuéného spisu sp. zn. EX 40/16 sud zistil, Ze sudna exekutorka vykonala po zacati exekucie
(zagiatkom roka 2017) Setrenie za ugelom zistenia majetkovych pomerov povinného. Dal$ie aktuélnejsie
vysledky zistovania majetku povinného sa v exeku¢nom spise nenachadzaju (najma vysledky zistovania
bankovych uctov povinného a zostatku na nich, nehnutelnosti a motorovych vozidiel vo vlastnictve
povinného, platitefa mzdy povinného a vy3sky jeho prijmu). Na zéklade zisteného skutkového stavu v
Case vydania tohto rozhodnutia sud nemohol ustalit, Ze by povinny bol nemajetny, preto navrh povinného
na zastavenie exekucie pre jeho nemajetnost povazoval za nedévodny.

23. Povinny sa domahal zastavenia exekucie aj z dévodu, Ze uhradil ¢ast vymahaného dlZzného
vyzivného a bezné vyzivné ur€ené rozsudkom sudu €. k. 9Pc/21/2017-41 uhradza pravidelne v pinej
vyske. Skutoénost, Ze bezné vyzivné je uhrddzané riadne a v&as, povinny nepreukazal. Opravnena so
zastavenim exekucie nesuhlasila, nakolko povinny jej neuhradil celé diZné vyZivné. Povinny preukazoval
uhradenie zameSkaného vyzivného v sume 1 080,00 eur postovym poukazom zo dfia 27. 03. 2019.
Platenie beZzného vyZivného za roky 2014 az 2018 preukazoval tiez postovymi poukazmi. V zmysle §
567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je v8ak penazny dlh plneny prostrednictvom postového podniku
splneny vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa
veritel' a dIZznik pisomne nedohodnu inak. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze medzi opravnenou a povinnym
doslo k dohode, preto plati, Ze vyZivné musi byt vyplatené v hotovosti najneskér 15. dfia v mesiaci. Z
prehfadu platieb a képii postovych poukazov predloZzenych povinnym za obdobie od decembra 2016
nevyplyva, Zze by vS8etky platby boli uhradzané k 15. diiu v mesiaci, preto nemozno konstatovat, Ze k
plneniu jednotlivych platieb vyzivného doslo v€as. VSetky platby taktiez neboli realizované riadne, teda
vo vySke urCenej exekuénym titulom.

24. Splnenie dlhu je dévodom na zastavenie exekucie (§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku
v zneni uginnom do 31. 03. 2017) len vtedy, ak k plneniu doSlo mimo vykonavania exekucie, t. j.
eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V takom pripade opravneny podal neddvodny
navrh na vykonanie exekucie. Uvedené plati aj pre Ciastoéné splnenie vymahanej pohladavky pred
zaCatim exeku€ného konania. V opa¢nom pripade, teda ak povinny plni v prospech opravneného
po zacati exeku€ného konania (bez ohladu na to, i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie
alebo upovedomenie o jej zacati), pdjde vzdy o vymoZenie (resp. Ciastocné vymozenie) pohladavky,
a teda exekucia bez dalSieho konc€i a rozhodnutie sidu o zastaveni exekucie sa nevydava. Sud teda
nerozhoduje o zastaveni exekucie v kaZzdej zaplatenej, resp. vymozenej €asti vyzivného. Opacny nazor
by viedol k tomu, Ze kazdy mesiac po uhrade vyzivného, by sud musel vydavat uznesenie o zastaveni
exekucie v ¢asti, €o nie je v sulade so zasadou procesnej hospodarnosti.

25. V ramci nuteného vykonu exekuéného titulu, t. j. pri vykone exekucie, vznikd sidnemu exekutorovi
narok na nahradu trov exekucie. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom do 31.
03. 2017) trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu pri vykonani exekucie (§ 196 Exekuéného poriadku). Opravneny a sudny exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny v predmetnej exekucii musi uhradit
okrem vymahaného naroku vyplyvajuceho z exeku€ného titulu aj trovy vzniknuté v exekuénom konani
opravnenému a trovy exekucie sudneho exekutora (§ 197 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni ti¢innom
do 31. 03. 2017). VSetky CiastoCné uhrady vymahanej pohfadavky, ktoré povinny vykonal po zacati
exekuéného konania, sa povazZuju za vymozené v ramci exeku¢ného konania a nie su dévodom na
(CiastoCné) zastavenie exekucie. Iba v pripade, Ze by zo strany sudneho exekutora, resp. opravneného,
nebola urCité platba uznana na plnenie vymahanej pohlfadavky a hrozilo by jej duplicitné vymahanie,
mdbze sa povinny na exekuénom sude domahat Ciastoéného zastavenia exekucie podla § 57 ods. 3
Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) z dévodu, Ze sa exekucia vykonala v SirSom
rozsahu, nez sta&i na uspokojenie opravneného. To vSak nie je dany pripad, kedZe opravnena ani sudna
exekutorka CiastoCné splnenie vymahanej pohfadavky povinnym nespochybnili. Sudna exekutorka v
uhradenej Casti fakticky upustila od vykonania exekucie a uz ju nevymaha.

26. Pokial povinny namietal, Ze sudna exekutorka vykonava exekuciu zadrZzanim jeho vodi¢ského
preukazu, sud zistil, Ze na takyto postup boli naplnené podmienky ustanovené v § 179a Exekuéného
poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017). NavySe, povinny nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze prave
zadrzanie vodi¢ského preukazu mu redlne znemozriuje najst si zamestnanie.



27. Namietky povinného tykajuce sa postupu sudnej exekutorky pri vykonavani exekucie nie su pri
rozhodovani sudu o zastaveni exekucie relevantné. Kontrolu exekuénej €innosti vykonava na zaklade
podnetu opravnenej osoby kontrolna komisia, nie exekuény sud (§ 218d a nasl. Exekuéného poriadku).

28. Judikatira sudov (vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenske;
republiky) nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika) bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju, ale Specificka
odpoved sa vyZaduje len ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici. Sud preto nepovazoval
za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného a opravnenej, ktoré nie su relevantné a nemaju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

29. Z vys8ie uvedeného odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud zistil nedévodnost navrhu
povinného na zastavenie predmetnej exekucie a preto ho zamietol.

30. Pre exekuciu, ktorej predmetom je vymoZenie vyzivného na dieta, je charakteristické, Ze vySka
vyzivného sa mdze ¢asom menit v pripade zmeny pomerov, a to bud tak, ze prislusny sud vyzivné
zvySi alebo znizi. V takom pripade pdvodny rozsudok o uréeni vyzivného straca ucinnost a na jeho
podklade je mozné uz len dovymahat vyzivné za obdobie do jeho zmeny. Exekuény poriadok (v zneni
uc¢innom do 31. 03. 2017) v8ak neobsahuje Ziadne vSeobecné ustanovenie, ktoré by reagovalo na
moznost zmeny vySky vyZivného v priebehu exekucie vedenej na jeho vymozenie. Exekuéna &innost je
vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) a exekutor
v pozicii verejného Cinitela mdze konat' len v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky). Exekuény poriadok (v zneni Gginnom do 31. 03. 2017) obsahuje len
parcialnu Upravu v ustanoveniach § 75 ods. 2 a § 99 ods. 2, z ktorych jedno je systematicky zaradené v
ramci pravnej Upravy vykonavania exekucie zraZzkami zo mzdy a druhé prikazanim pohladavky z uctu v
banke. V zmysle oboch tychto zakonnych ustanoveni ak poas exekucie ddjde k zmene rozsudku, ktora
spociva vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz aj na v8etky sumy zvySeného vyZivného.
S prihliadnutim na absenciu v8eobecného ustanovenia v Exekuénom poriadku a na ustavné principy
vykonu $tatnej moci je teda nutné uzavriet, Ze v zalatej exekucii na vymahanie bezného vyzivného
mozno pokraCovat aj po zmene jeho vy3ky len v jedinom zdkonom vymedzenom pripade, a sice v
pripade, Ze dbjde k zmene rozsudku spocivajucej vo zvySeni vyzivného. KedZe Exekuény poriadok
(v zneni ucinnom do 31. 03. 2017) neobsahuje vSeobecné ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo
mozné automaticky (t. j. bez toho, Ze by opravneny navrhol vymahanie zvySeného vyzivného a pripojil
by rozsudok o ureni zvy3eného vyZivného) po zmene rozsudku o uréeni vyzivného (exekuéného
titulu) viest' exekuciu na vymozenie zvyseného vyzivného, je potrebné, aby opravneny (v sulade s
dispoziénou zasadou) prejavil vOlu viest exekuciu na vymozZenie zvySeného vyzivného a aby pripojil
novy exekucny titul (rozsudok o zmene pdvodného exekuéného titulu a uréeni zvySeného vyzivného).
Ak by opravneny takto nepostupoval, nemal by sudny exekutor podklad na vykonanie exekucie na
vymozenie zvySeného vyZivného. Navyse, exekuciu by v takomto pripade bolo mozné vykonat len
dvomi spOdsobmi - zraZkami zo mzdy a inych prijmov alebo prikazanim pohladavky z uétu v banke.
Exekucny poriadok totiz v ustanoveniach upravujucich vykonanie exekucie ostatnymi spdsobmi uvedenu
situaciu neupravuje a teda nemozno exekuciu takto vedenu na vymoZenie zvySeného vyzivného vykonat
inym spésobom. V pripade, ak by exeklcia na vymoZenie zvySeného vyzivného mala byt vykonana
inym spbsobom ako zrazkami zo mzdy a inych prijmov alebo prikdzanim pohladavky z uctu v banke,
opravneny by si musel podat novy navrh na vykonanie exekucie, resp. by musel navrhnit zmenu
navrhu na vykonanie exekucie (o ktorého pripustnosti by musel rozhodnut’ exekuény sud). Pokial by
doslo k zmene rozsudku (exekuéného titulu) spocivajucej v znizeni vyzivného, je mozné v ramci zaCatej
exekucie vymoct len vyzivné (v povodnej mesacnej vySke) za obdobie do dna, od ktorého na zaklade
nového rozsudku ma zacat povinny platit’ opravnenému vyzZivné v zniZzenej vyske s tym, Ze za ucelom
vymahania novouréeného vyzivného je potrebné podat’ novy navrh na vykonanie exekucie.

31. V predmetnej exekucii je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
32P/242/2013-68 zo diia 30. 09. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 14CoP/91/2013-114 zo dna 17. 12. 2013. KedZe od 02. 08. 2017 je povinny zaviazany rozsudkom



Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Pc/21/2017-41 zo dna 13. 12. 2017, ktorym bol zmeneny
exekuény titul, platit na opravnenu znizené vyzivné vo vySke 60,00 eur mesacne, od tohto dna je
exekucny titul neudinny a na jeho podklade nemozZno dalej viest’ exekuciu na vymoZzenie vyZivného za
obdobie od 02. 08. 2017. Sud dospel k zaveru, Ze v Casti vymahaného bezného vyZivného za obdobie
od 02. 08. 2017 je dany dévod na vyhlasenie predmetnej exekucie za nepripustnu a jej zastavenie a
to podla § 57 ods. 1 pism. b), g) v spojeni s § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u&innom do
31.03. 2017.

32. Zastavenie predmetnej exekucie prebiehajucej len na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/242/2013-68 zo dha 30. 09. 2013 nie je prekazkou pre
pripadné podanie navrhu na vymoZzZenie znizeného vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9Pc/21/2017-41 zo dha 13. 12. 2017, ak povinny vyzivné nebude nadalej
pravidelne, dobrovolne a v€as uhradzat.

33. Na podklade exeku&ného titulu sudna exekutorka bude pokraCovat vo vykonavani exekulcie na
vymoZzenie zame8kaného vyzivného za obdobie jun 2015 az november 2016 vo vyske 1 080,00 eur a
beZzného vyzivného vo vyske 120,00 eur mesalne za obdobie od decembra 2016 do 01. 08. 2017. Ak
bude mat’ sudna exekutorka preukazané (aj na podklade povinnym predloZzenych postovych poukazov
a vyjadrenia opravnenej), Ze vyzivhé za uvedené obdobie bolo uhradené a taktiez budd vymozené
trovy exekucie, o ktorych bol povinny upovedomeny (po zohfadneni rozhodnuti exeku€éného sudu o
namietkach povinného proti trovam exekucie aj o namietkach povinného proti dalSim trovam exekucie),
exekucia sa skoné&i vymoZenim (bez rozhodovania sudu o jej zastaveni) a sudna exekutorka vrati
poverenie na jej vykonanie.

34. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) ak po€as vykonavania
exekucie vzniknu dalSie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného.

35. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni i&innom do 31. 03. 2017) proti dalSim trovam méze
vzniest' u exekutora ucastnik konania namietky do 14 dni od doru¢enia upovedomenia podla odseku 1. O
tychto namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o ndmietkach nie je pripustné odvolanie.

36. Podla § 196 Exeku€ného poriadku (v zneni u€¢innom do 31. 03. 2017) za vykon exekucnej €innosti
podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu &asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

37. Podla § 30 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v exekuénych konaniach za€atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena
a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

38. Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 (dalej len "vyhladka")
odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33
193,92 eura.

39. Podla § 5 ods. 2 vyhlasky ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podfa § 46 ods. 3
zakona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

40. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené
inak (§ 6, § 14 az 16).

41. Podla § 4 ods. 2 vyhladSky ak v8ak ide o exekuciu na podklade exeku€ného titulu, v ktorom sa
opravnenému priznava pravo na opakujluce sa davky, zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora
je trojro¢né plnenie.



42. Z obsahu sudneho spisu sud zistil, ze upovedomenie o dalSich trovach exekucie bolo povinnému
dorucené dria 17. 09. 2018. Povinny podal namietky proti dalSim trovdm exekucie na poStovu prepravu
dna 25. 09. 2018 a tieto boli doru€ené sudnej exekutorke dria 27. 09. 2018. Povinny teda podal ndmietky
proti dalSim trovam exekucie u sudnej exekutorky v zakonnej lehote.

43. Sudna exekutorka v upovedomeni o dalSich trovach exekucie vycislila dalSie trovy exekulcie v sume
666,58 eura, bez akejkolvek bliz8ej Specifikacie. Podla jej vyjadrenia jej dosial vznikli trovy exekucie
pozostavajuce z odmeny vo vyske 1 080,00 eur, vyc&islenej zo zameskaného vyzivného (20% z 1 080,00
eur je 216,00 eur) a z bezného vyzivného (120,00 eur x 12 mesiacov x 3 roky je 4 320,00 eur a z
toho 20 % je 864,00 eur). Taktiez jej vnikli hotové vydavky v sume 15,48 eura (Specifikované na ¢.l.
98 spisu), pozostavajuce z postovnych vydavkov, poplatkov za elektronické lustracie a elektronické
dorucovanie, telekomunikaénych vydavkov. DPH vo vyske 20% z odmeny a nahrady hotovych vydavkov
bola vyCislena v sume 219,10 eura. Predbezné trovy exekucie v zmysle uznesenia sudu sp. zn.
4Er/2811/2016 zo dfia 06. 07. 2018 boli vo vySke 648,00 eur, teda dalSie trovy su vo vyske 666,58 eura
(1 314,58 eura minus 648,00 eur).

44. Dna 30. 04. 2018, t. j. pred vydanim upovedomenia o dalSich trovach exekucie zo dia 07. 09. 2018,
bol sudnej exekutorke opravnenou doru€eny rozsudok sudu €. k. 9Pc/21/2017-41 zo dia 13. 12. 2017,
z ktorého jej muselo byt zrejmé, Ze bezné vyzivné uréené exekuénym titulom bolo po¢nuc diiom 02.
08. 2017 zniZené, a teda nemozno pri urovani odmeny z bezného vyZivného uz postupovat podla
§ 4 ods. 2 vyhlaSky (kedZe nejde o opakujuce sa davky na €as neurc€ity). Je potrebné aj vo vztahu
k vymahanému beznému vyzivnému uz aplikovat' § 4 ods. 1 vyhlasky, nakolko toto bezné vyzZivné je
Casovo ohrani€ené a teda ide o jasne ur&itelnd vymahanu sumu, t. j. ide o bezné vyzivné za obdobie od
decembra 2016 do 01. 08. 2017, ktoré predstavuje sumu 963,87 eura (8 mesiacov x 120,00 eur + 120,00
eur / 31 dni x 1 defi). Skuto€nost, Ze pri ur€ovani predbeznych trov exekucie v upovedomeni o zacati
exekucie (17. 01. 2017) nebolo bezné vyzivné Easovo ohranicené, a teda pri uréovani vySky odmeny
sa aplikoval § 4 ods. 2 vyhlasky, automaticky neznamena, Ze toto ustanovenie sa bude aplikovat' aj pri
uréovani pripadnych dalSich trov exekucie. VZdy je potrebné zohladnit vSetky skuto€nosti ovplyvriujuce
vySku vymahanej pohfadavky a teda aj vySku odmeny sudneho exekutora. Pri aplikacii jednotlivych
ustanoveni Exekuéného poriadku a vyhlasky je potrebné postupovat pine v stlade s ich G&elom. Ugelom
exekucie je vymoZzenie pohladavky opravneného priznanej mu exekuénym titulom, nie vymozenie umelo
urenych trov exekucie. Sudna exekutorka na podklade exeku€ného titulu vymaha len zameskané
vyzivné v sume 1 080,00 eur a bezné vyZivné v sume 963,87 eura, t. j. vymaha pohladavku spolu vo
vySke 2 043,87 eura. Odmena vo vy3ke 20% zo sumy 2 044,00 eur (po zaokruhleni v zmysle § 26
vyhlasky) predstavuje 408,80 eura. Teda ide o sumu niZ8iu, ako bola sudom v pravoplathom uzneseni
zo dfia 06. 07. 2018 ur€ena odmena sudnej exekutorky (540,00 eur). Sudnej exekutorke teda v priebehu
vykondvania exekucie uz nemo6ze vzniknut narok na dal8iu vys$Siu odmenu. Ma v8ak narok na odmenu
vyCislenu v ramci predbeznych trov exekucie vo vySke 540,00 eur (plus DPH vo vyske 108,00 eur),
kedZe tato v Case jej vyCislovania zodpovedala pravidlam uréenym Exekuénym poriadkom a vyhlaskou.
Sudna exekutorka totiz neméze znasat nasledky neucinnosti exekuéného titulu tym spésobom, Ze by jej
dodatone odpadol narok na odmenu, ktora bola uréend v sulade s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou.

45. Pokial ide o hotové vydavky vo vySke 15,48 eura, tieto sud povazoval na zaklade ich Specifikacie
predloZenej sudnou exekutorkou (€. I. 98 spisu) a obsahu exekuéného spisu sp. zn. EX 40/16 za ucelne
vynaloZené a preukazané. Preto sudnej exekutorke vznikol ndrok na nahradu hotovych vydavkov v sume
15,48 eura a 20 % DPH z tejto nahrady vo vyske 3,10 eura (§ 196 Exekué&ného poriadku v zneni i&innom
do 31. 03. 2017).

46. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze sudnou exekutorkou vycislené dalSie trovy
exekucie v ¢asti odmeny vo vySke 540,00 eur a k tomu prisluchajucej 20 % DPH vo vySke 108,00 eur,
t. j. spolu v sume 648,00 eur, nezodpovedaju pravidlam pre ich vycislenie ustanovenym v Exekuénom
poriadku a vyhlaske, preto sud namietkam povinného vznesenym proti dalSim trovam exekucie vyhovel
v tejto Casti a vo zvySnej Casti v sume 18,58 eura (nahrada hotovych vydavkov v sume 15,48 eura, 20%
DPH vo vy3ke 3,10 eura) namietky povinného proti dalsim trovdm exekucie zamietol.

Poucenie:



Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Banskéa Bystrica. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka (spisova znacka), ¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti lll. a IV. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



