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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu N. H., R.. XX X.XXXX,
D. V. XX, XXX XX N., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 2.157,06 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 700 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujuce Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 19.4.2018 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2.157,06 eura. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/53/2016 si uplatiioval voCi Zzalovanému narok
na vydanie bezdévodného obohatenia a narok na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V tomto
konani bol ako Zzalobca v postaveni spotrebitela UspesSny, v oboch uplatfiovanych narokoch, rozsudkom
Okresného sudu Predov zo dha 23.5.2017, sp. zn. 10C/53/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Predov zo diha 28.11.2017, sp. zn. 5Co/130/2017. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:
.34. V prejednavanej veci sud povazuje za neprijatefné podmienky uvedené v zmluve pod bodom 8 v
odsekoch 8.1. a 8.4., pricom bod 8 ma nazov Dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd podfa § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika. 35. Pri predmetnom zmluvnom dojednani sud vidi jeho neprijatefnost nie
v samotnom predmete tohto dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia.
Je zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak poas zmluvného vztahu nedbjde zo
strany dlZznika k poZiadavke o vykonanie odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru. To znamena,
Z2e v kone€nom dosledku méze nastat situacia, ze diznik poskytne plnenie bez toho, aby obdfzal
za to protiplnenie. Sud povaZzuje za samozrejmé, Ze v spolo€nosti zaloZenej na trhovej ekonomike
je vyzadovanie plnenia bez redlneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi,
pretoZe svojim spdsobom ide o poskytnutie daru zo strany diZnika - spotrebitela, s ktorym tento nepocita
a nebyt’ Uverovej zmluvy, takato vec by ho uréite ani nenapadla. Sud takuto dohodu o poskytnuti sluzby
napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povaZuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku sofistikovane umiestnent do zmluvy samotnej (sud v8ak zastava nazor, Ze toto
zmluvné dojednanie by bolo kryté aj len podpisom za bodom 13, pretoZze ak by tomu tak nebolo,
tak potom nie je zrejmé, ktoré body Ziadosti/zmluvy su vlastne podpisom dlznika kryté, kedze toto



zmluvné dojednanie nema samostatné Ciselné radenie ale je radené v kontexte cele Ziadosti/zmluvy).
Ide podla ndzoru sudu o nekalu obchodnu podmienku, ktorej cieflom nie je ni€ iné ako znizit sumu
Uveru vyplacanu diznikovi nachadzanim spésobu neopravneného obohacovania sa spédsobom navonok
neutralnym. Takyto postup sud v Ziadnom pripade s ohfadom na ochranu spotrebitela ako slab3e;j
zmluvnej strany nemdze aprobovat. Tuto podmienku by sud aproboval v pripade, ak by platba za odklad
splatok mala prebehnut az potom, ako k samotnému odkladu splatok dojde. V takomto pripade by bola
naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda dlznika, bolo reélne poskytnuté plnenie veritela,
teda dodavatela. 39. Sud povazoval za dovodny aj navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetného Uveru. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si vymenované v § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a medzi
nimi pod pism. f), k), j) je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych Doplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia ako aj ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané a zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov. 40. Nepochybne zdkonodarca pod kone&nou splatnostou uveru v
zmysle § 9 ods. z pism. f) citovaného zakona nemyslel len stanovenie po&tu mesaénych splatok, pretoZze
inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. PoCet splatok teda
nemozno stotoznit' s kone&nou splatnostou Uveru a preto pri pism. f) citovaného ustanovenia iny vyklad
nez ten, Ze konecna splatnost Uveru musi byt ur€ena datumovo, neprichadza do Uvahy (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5C0/286/14 zo diia 27.5.2014). Napokon v zmluve absentovali aj predpoklady
pre vypocet RPMN, €o rovnako spbsobuje bezurognost’ a bezpoplatkovost' Uveru a rovnako tak pri
udajoch o schvalenom uUvere bola RPMN niz8ia ako urokova sadzba uveru, pricom RPMN je okrem inych
Udajov tvorena aj z urokovej sadzby uveru.“ Ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za porusenie svojich
spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit' v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj
funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelom, ktory ispesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, doslo
k splneniu hypotézy pravnej normy. Finanéné zadostucdinenie poZaduje vo vySke 2.157,06 eura.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by konanim Zalovaného doS$lo k spdsobeniu nejakej ujmy v neprospech Zalobcu. Od uvedeného
momentu, t.j. od vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie, neboli zo strany zamestnavatela vykonané
Ziadne dalSie zrazky zo mzdy. Zalovany poprel vy$ku poZadovaného naroku a spdsob jeho uréenia.
Z podanej Zaloby nie je zistitefna ziadna skutoénost, na zaklade ktorej bola uvedena poziadavka
uréena. Dalej uviedol, Ze posledna veta ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. nie je pravnou
normou samou o sebe, ale predstavuje su€ast urcitého normativneho celku. Len na jej zaklade nie je
mozné zakladat' Ziadny narok, pretoZze podmienka, uspesné uplatnenie poruSenia prava, musi suvisiet
s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela poruSené bolo. Takéto
rozhodnutie vydané nebolo a rozsudok sp. zn. 10C/53/2016 nie je rozhodnutim o UspeSnom uplatneni
poruSenia prava Zalobcu ako spotrebitela. Existenciu dovodov, pre ktoré by sa malo poskytnut finanéné
zadost'uc€inenie spochybiiuje aj fakt, Ze k uplatfiovaniu tejto poZiadavky dochadza s vyraznym ¢asovym
odstupom. K uplatiiovaniu poziadavky na finanéné zadostucinenie, ktoré by podla tvrdenia Zalobcu malo
byt satisfakciou za poruSenie jeho spotrebitelskych prav nedoslo v bezprostrednej Casovej naslednosti
po vydani uvedeného rozhodnutia, ale s vyraznym ¢asovym odstupom. Ak ma finanéné zadostucinenie
podfa Zalobcu plnit satisfakénu funkciu, potom je pochybné, €¢o ma kompenzovat (aku ujmu), ak ju
Zalobca zjavne sam ani nevnimal takym spésobom, aby k jej uplatneniu pristipi! okamzite, alebo
v bezprostrednej ¢asovej suvislosti po vydani rozhodnutia vo veci alebo dokonca v danom konani.
Zalobcom poZadovana suma je zjavne neprimerana, kedZe dosahuje sumu bolestného v pripade
niektorych stredne tazkych urazov ¢i poSkodeni zdravia. Zakonny pojem ,primeranost” sa podla nazoru
Zalovaného spéja nielen s vySkou zadostucinenia, ale aj s jeho vznikom a existenciou. Z tvrdeni Zalobcu
¢i uZ v Zalobe, alebo v konani 10C nie je mozné urcit, aké mimoriadne (okolnosti by mali odévodriovat
postup Zalobcu pri uplatfovani takejto poziadavky, a v éom by teda mal byt za takychto okolnosti dany
prvok ,primeranosti."

3. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dokazmi a to Rozsudkom Okresného sudu
Predov na €.1. 6-10, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na &.1. 12-16, Vyjadrenim Zalovaného na &.1.
27-31 a zistil tento skutkovy stav:

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 23.5.2017, sp. zn. 10C/53/2016 urcil, ze bod. 8.1 a 8.4
zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8300030418 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroveri zaviazal
Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vy8ke 2.157,06 eura s prisluSenstvom. Sud v
rozhodnuti uviedol, Ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak po€as zmluvného vztahu neddjde zo
strany dlZznika k poZiadavke o vykonanie odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru. To znamena,
Z2e v kone€nom dosledku méze nastat situacia, ze diznik poskytne plnenie bez toho, aby obdfzal
za to protiplnenie. Sud povaZzuje za samozrejmé, Ze v spolo€nosti zaloZenej na trhovej ekonomike
je vyzadovanie plnenia bez redlneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi,
pretoZe svojim spdsobom ide o poskytnutie daru zo strany diZnika - spotrebitela, s ktorym tento nepocita
a nebyt’ Uverovej zmluvy, takéto vec by ho uréite ani nenapadla. Sud taktiez dospel k zaveru o absencii
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy a to pod pism. f), k), j).

6. Krajsky sud v PreSove vy3Sie uvedeny rozsudok potvrdil. V rozhodnuti rovnako dospel k zaveru o
absencii nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. pod pism. f), k), j)

7. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze Gver si brali v roku 2010 a to vo vy$ke 1320 eur. Vyplatenych
v8ak bolo iba 991,20 eura. Nasledne im zaslali dalSich dva krat 636,60 eura. Spolu im dali 2264,40 eura
a zaplatili 4421,46 eura. Ku ujme uviedol, Ze on aj jeho manzelka boli na déchodku, a preto sa museli
obracat, aby to mohli splacat. Zalobca mal déchodok okolo 180 eur a manzelka okolo 250 eur. Dalej
uviedol, Ze Zalovany sa mu telefonicky vyhrazal a rovnako mu posielal listy, Ze ho daju na exekuciu.
TaktieZ sa mu vyhrazali, Ze podaju Zalobu na sud a Ze sa mu nevyplati ich Zalovat..

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porusSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dbévodna.
Medzi stranami nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 23.5.2017, sp. zn. 10C/53/2016 urcil, Ze bod. 8.1 a 8.4
zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8300030418 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroveri zaviazal
Zalovaného vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vySke 2.157,06 eura s prislusenstvom. Krajsky
sud v PreSove uvedené rozhodnutie potvrdil. V predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na primerané
finanéné zadostulinenie vo vy3ke 2.157,06 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Zze v
zmluvnom vztahu Zalovany ako dodavatel neuviedol vSetky zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a do zmluvy zakomponoval neprijatelni zmluvnu podmienku. KedZe Zalovany
preukazatelne porusil pravo zalobkyne, ako spotrebitefa na pisomnu zmluvu o spotrebitefskom uvere s
tym, aby tato obsahovala naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. a Zalobca sa uspedne
domohol vydania bezdévodného obohatenia a urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, désledkom
takéhoto poruSenia je aj UspeSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie.
Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané
finanéné zadostucinenie.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 700,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finan¢nej sluzby zavadne konal. Sud pritom zobral do Uvahy aj to, Ze Zalobca bol déchodca a mohol
finanéné prostriedky, o ktoré sa Zalovany bezdévodne obohatil, pouZzit na uspokojenie svojich Zivotnych
potrieb.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



