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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: S. J., narodena dria XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/
X, U., zastipeny: JAVOR -TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorskéa cesta 37,
Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanému: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1,
Bratislava, ICO: 00 492 736, za Ucasti intervienenta: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO : 00 585 441, o nahradu $kody s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden zo subjektov konania neméa narok na nahradu trov konania v &asti, v ktorej bolo konanie
zastavené uznesenim ¢.k. 6C/97/2012-112 zo dfia 22.09.2014.

l. V Casti o zaplatenie 6.052,20 € spolu s urokom z omeskania v sume 4.688,01 € a v ¢asti o zaplatenie
58.519,68 € su zalovany a intervenient na strane Zalovaného povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne 100 % ucelne vynaloZenych trov konania v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud rozhodne o vySke nahrady trov konania.

IV. Vo zvySnej Casti zastaveného konania ziaden zo subjektov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 17.09.2012, sa Zalobca proti Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
55.000 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 55.000 € od 17.09.2012 do
zaplatenia, titulom nahrady Skody za bolestné.

2. Podanim zo dna 08.10.2012 Zalovany navrhol vstup intervenienta na strane Zalovaného do konania.
Sud oznamil Zalobcovi, Ze intervenient na strane Zalovaného vstupil do konania a zaroven ho poucil o
moznosti podat’ namietku pripustnosti vedlajsieho u€astnictva podfla vtedy u¢inného ustanovenia § 93
ods. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*).

3. Podanim zo dfa 19.02.2014 Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie bolestného vo vySke 28.197,74
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 55.000 € od 17.09.2013 do 18.09.2013
a urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 28.197,74 € od 18.09.2013 do zaplatenia, spat,
a Ziadal, aby sud konanie v tejto €asti zastavil, z dévodu, Ze dfia 30.10.2012 bol vypracovany lekarsky
posudok na hodnotenie bolestného Zalobcu a dnia 28.09.2012 bol vypracovany znalecky posudok na
ohodnotenie staZzenia spolo€enského uplatnenia (dalej len ,SSU*). Z rovhakého dévodu Zalobca taktiez
Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby nasledovne: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu
Skody spocivajucu v nahrade za bolest vo vySke 26.802,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% roc¢ne zo sumy 26.802,60 € od 18.09.2012 do zaplatenia, v ndhrade SSU vo vyske 60.522 € spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 60.522 € od 13.12.2013 do zaplatenia a nahradu
nakladov spojenych s uplatfiovanim pohfadavky vo vyske 454,92 €.



4. Podanim zo dha 28.07.2014 Zalobca rozsiril Zalobu o narok na navysenie nahrady za SSU z dévodov
osobitného zretela vo vySke 30.261 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy
30.261 € od 21.05.2014 do zaplatenia.

5. Uznesenim zo dna 22.09.2014, ¢.k. 6C/97/2012-112, sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie
bolestného vo vySke 28.197,74 € a pripustil zmenu petitu tak, ako to Zalobca Ziadal podanim zo dha
19.02.2014 a zo dna 28.07.2014.

6. Medzitymnym rozsudkom zo dnia 10.03.2017, &.k. 6C/97/2012-284, rozhodol sud, Ze Zalovany
zodpoveda za Skodu spdsobenu zalobcovi v rozsahu 2/3.

7. Podanim zo diia 13.04.2018 intervenient na strane Zalovaného oznamil sudu, Ze Zalobcovi poskytol
preddavok na nahradu Skody vo vyske 25.000 €. Nasledne podanim zo dfia 09.05.2018 intervenient na
strane Zalovaného sudu oznamil, Ze Zalobcovi poskytol pinenie vo vySke 33.519,68 €, €o spolu so skor
poskytnutym preddavkom predstavuje sumu 58.519,68 €.

8. Podanim zo dfa 20.03.2019, Zalobca oznamil sudu, Ze s intervenientom na strane Zalovaného
uzatvorili dohodu stran o mimosudnom urovnani sporu, na zaklade ktorej mu bolo poskytnuté navySenie
SSU vrozsahu 15 %, teda vo vyske 6.052,20 € a uroky z omeskania vo vySke 4.688,01 € a zaroveri tymto
podanim zobral Zalobu v prevysSujucej €asti spat a Ziadal, aby sud konanie v celom rozsahu zastavil.
Zalovany v predmetnej dohode trval na tom, aby rozhodnutie o trovach konania bolo ponechané na
rozhodnutie sudu. V zavere podania Zalobca Ziadal, aby mu bol sidom priznany narok na nahradu trov
konania.

9. Podla § 145 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C. s. p.), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

]2. PretoZe Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud podfa § 145 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil.
Zalovany vyjadril suhlas so spéatvzatim Zaloby a zastavenim konania a uviedol, Ze Ziada, aby o trovach
konania rozhodol sud.

13. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zzalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' €o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu.

Narok na plna nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku
rozsudku. (Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. 12. 2017, sp. zn. 10C0/191/2017)



16. |. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hfadiska v podstate
zhodné so skordim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016.
Niet preto dévodu neaplikovat ustalenu judikatiru v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Il. Ak doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia zaloby, mozno Zalovanému ulozit povinnost
nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat zaloba, ktora bola
podana dévodne. (nalez Ustavného stidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017)

17. O priznani naroku na nahradu trov konania sud podla su¢asnej procesnej Upravy rozhoduje podla
zasady uspechu alebo podla zdsady zavinenia. Ustanovenie, ktoré umoZzfovalo priznat’ u€astnikovi pinu
nahradu trov konania v pripadoch, ak rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu
(§ 142 ods. 3 O.s.p.) v suCasnej pravnej Uprave absentuje.

18. V pripade zastavenia konania sa o ndroku na nahradu trov konania rozhoduje podfa zasady zvinenia.
V sulade s § 256 ods. 1 C.s.p. je sud vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hladiska
zavinila zastavenie konania. Podla ustalenej judikatury sa ma zato, Ze ak bola Zaloba vzata spat
z iného dévodu ako pre spravanie Zalovaného (napr. ak Zalovany zaplatil Zalovani sumu po zac&ati
konania), z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory je povinny podla § 256 ods.
1 C.s.p. nahradit Zalovanému nahradu trov konania. Ak vSak dévodom spatvzatia Zaloby /Ciasto&ného
spatvzatia zaloby/ bola skutonost, Ze uplatneny narok zavisel od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu (analogicky § 142 ods. 3 O.s.p.), procesné zavinenie na zastaveni konania Zalobcovi nemozno
pri¢itat - nemozno ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (podobne Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. 12. 2017, sp.
zn. 10Co0/191/2017) - v takomto pripade zodpovednost za zavinenie na zastaveni konania nemozno
pric¢itat ani jednej procesnej strane.

19. V danom pripade v &asti, v ktorej bolo konanie zastavené uznesenim zo dna 22.09.2014, ¢.k.
6C/97/2012-112, vzal Zalobca Zalobu spat z dévodu vypracovania lekarskeho a znaleckého posudku,
Ziadna zo stran teda nezavinila zastavenie konania v tejto €asti, a preto sud Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania v tejto €asti nepriznal. V €asti, v ktorej intervenient na strane Zalovaného poskytol
Zalobcovi plnenie vo vySke 6.052,20 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 4.688,01 € a vo vyske
58.519,68 €, bolo konanie zastavené pre spravanie intervenienta na strane zalovaného, zalobca ma
teda v tejto Casti narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

20. Zvysnu ¢€ast naroku vzal Zalobca spat v nadvdznosti na Uvahu sudu o miere zavinenia Zalobcu
na Skodovej udalosti a v nadvaznosti na dohodu subjektov konania o miere mimoriadneho zvySenia
staZenia spolotenského uplatnenia. Z vy3$Sie uvedenych dévodov ani v tomto pripade Ziaden zo
subjektov konania z procesného hladiska nezavinil zastavenie konania, preto sud rozhodol, Ze ani v
tejto Casti narok na nahradu trov konania nema ziadna zo stran.

Poucenie:

Proti prvému vyroku uznesenia je podla § 357 pism. a) C.s.p. pripustné odvolanie.

Proti druhému, tretiemu a Stvrtému vyroku uznesenia je podla § 357 pism. m) C.s.p. pripustné odvolanie.
Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) Odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods.
1 C.s.p.). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)( § 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. (§ 125 C.s.p.)



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 C.s.p.)



