Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12Csp/53/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618203545

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618203545.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, v spore zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 151, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému L. B., O.. XX.X.XXXX, V. F. O. X., P. XXXX/X, o zaplatenie 76,60
eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 76,60 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vy$ka bude
vycCislena samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 11.6.2018 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by Zalovanému bola uloZena povinnost' zaplatit mu sumu 76,60 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,05 % ro€ne od 1.9.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, ako aj trovy pravneho
zastupenia.

2. Zalobny navrh zalobca odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding
a.s. Kezmarok z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti s VUB a.s. uzavrel so zalovanym dfia 6.5.2008
zmluvu o pbzitke evid. €. 1673798, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pdzicku vo vyske
663,88 eur na kupu spotrebného tovaru bliZzSie Specifikovaného v zmluve (nabytok). Kupna cena tovaru
bola 663,88 eur. Zalovany pri podpise zmluvy neuhradil ni¢ a bola mu poskytnuta celad suma 663,88
eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver 90 mesadnymi splatkami vo vyske 9,96 eur a to aZ do celkove;
sumy pdzi¢ky. Do diia podania Zaloby Zalovany uhradil 819,39 eur. Zalovany porusil zmluvné podmienky
a svoju povinnost uhradzat mesacéné splatky Gveru riadne a véas. Zalobca listom zo dia 27.6.2015 -
predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a dria 19.8.2015 Uver zosplatnil,
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dria 26.8.2015. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 76,60 eur. Zalobca si uplatiiuje aj zakonné uroky z omeskania, a to od 6.
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou. V zmysle ¢lanku 14.2 zmluvnych podmienok, zasielka sa povazuje za
doruéenu piatym dfiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu v sume 9,75 eur si Zalobca
neuplatfiuje. Ku diu podania zaloby mal Zalovany uhradit sumu 895,99 eur, pri€om Zalovany uhradil
len sumu 819,39 eur.

3. Sud vo veci vydal diha 27.6.2018 platobny rozkaz pod sp. zn. 12Csp/53/2018-26, ktorym Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Predmetny platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo dorugit' do vlastnych



rak, a preto ho sud uznesenim sp. zn. 12Csp/53/2018-45 zo diia 14.2.2019 v sulade s ust. § 266 ods.
3 CSP zrusil v celom rozsahu.

4. Nakofko v ramci Setrenia o doru€enie zasielky bolo cestou OOPZ SpiSska Nova Ves zistené, Ze
Zalovany diia 5.8.2018 odiSiel za pracou do Ceskej republiky na nezisten adresu a nebol zisteny jeho
navrat ani telefonicky kontakt, sud Zalobu doru€oval Zalovanému zverejnenim na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 CSP. Ostatné pisomnosti sud Zalovanému
dorucoval na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatefov SR s nasledkom fikcie doru€enia
podla § 111 ods. 3 CSP.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 8.4.2019, ktoré v zmysle § 180 CSP vykonal v nepritomnosti
Zalobcu a zalovaného. Zalobca svoju neGdast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 2.4.2019, z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v
sulade so zasadou hospodarnosti konania.

6. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesnej obrany.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, predovSetkym Zmluvou o pézicke
€. 1673798 zo dnha 6.5.2008, s podmienkami k Zmluve o pdzicke, predzalobnou upomienkou s
dorucenkou, prehladom splatok a uhrad, priemernymi urokovymi mierami, Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o pézicke €. 1673798 zo dha 6.5.2008 sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo
vy$ke 663,88 eur s urokovou sadzbou 8,70 % roéne. Zalovany sa zaviazal splacat’ Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami vratane poistného vo vySke 9,96 eur mesacne. Celkovy pocet splatok bol 90.
RPMN Ccinila 8,70 %, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit €inila 896,24 eur, vySka celkovych
nakladov diznika Cinila 232,36 eur.

9. Z predZalobnej upomienky zo dfia 27.6.2015 sud zistil, Ze Zalovany bol predchodcom Zalobcu vyzvany
k uhrade dIZznych splatok z predmetnej zmluvy s tym, Ze v opaénom pripade dbjde k zosplatneniu celého
Uveru. Suma dlznych mesacénych splatok vo vyzve bola vyc&islena na sumu 28,94 eur, k uhrade ktorej
bol Zalovany vyzvany bezodkladne s tym, Ze ak k uhrade nedbjde do 5.8.2015 bude veritel opravneny
Uver zosplatnit. Upomienka bola doru¢ena zalovanému dna 6.7.2015.

10. Z prehladu platieb Gveru sud zistil, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi spolu sumu 819,39 eur, 15 splatok
po 9,96 eur, 67 splatok po 10,-eur, minus 0,01 eur.

11. Predchodca Zalobcu listom zo diia 26.8.2015 ozndmil Zalovanému zosplatnenie celého uveru, s tym,
Ze mu zaroven oznamil, Ze dih Zalovaného z Uverovej zmluvy &. 1673798 sa stal splatnym v celom
rozsahu, priom istina Uveru predstavuje sumu 76,60 eur.

12. Podlfa § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom k 6.5.20008, spotrebitelskou zmluvou je
kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatelom so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorym obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, v zneni platnom k 6.5.20008, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 2 pism. a), b) zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, v zneni platnom k
6.5.20008, spotrebitelskym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o



spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme; zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 3 ods. 1, 2 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom k
6.5.20008, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 4 ods. 4 zak. ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom k 6.5.20008,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla ust. § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (Prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od
1. februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

19. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny vod&i Zalovanému titulom nesplateného uveru, ktory
Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade pisomnej zmluvy o pdzicke €. 1673798 zo dfia 6.5.2008,
na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky formou pézi¢ky vo vySke spolu
896,40 eur na kupu spotrebného tovaru (nabytku) za podmienok zo zmluvy a z podmienok k zmluve o
pozicke vyplyvajucich. Zalovany poskytnuty uver nesplacal, dostal sa do omeskania, na zaklade oho
Zalobca pisomnym spdsobom oznamil Zzalovanému zosplatnenie Uveru, t. j. zalovany stratil vyhodu
splatok a bol povinny vratit poskytnuté finanéné prostriedky naraz; uver sa v tomto pripade stal splatnym
k datumu 31.8.2015, teda doru€enim oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zalovanému.
Zalovany do dne$ného dila poskytnuté finanéné prostriedky nevratil. Ide pritom o skutkové tvrdenia,
ktoré Zalovany Ziadnym spOsobom nerozporoval, ktoré su€asne Zalobca dolozil prisluSsnymi listinnymi
dokladmi, na zaklade ¢oho sud pri posudeni predmetného naroku vychadzal z toho, Ze ide o nesporny
skutkovy stav tvrdeny a preukazany zo strany Zalobcu. Su€asne sud Zalobcom uplatneny narok posudil
ako spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa riadi predovSetkym osobitnym zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch a podporne ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalovany do dne$ného
dfia poskytnuty Uver v plnom rozsahu nesplatil, je preto popri dlZznej sume 76,60 eur povinny zaplatit
Zalobcovi tiez riadny urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ¢im sud vyhovel Zalobe
v tomto rozsahu. Do 31.12.2008 sa zakonna vyska urokov z omeskania pocitala ako dvojnasobok
diskontnej sadzby NBS (neskor tzv. zakladna udrokova sadzba NBS), teda v obdobi 25.4.2007 az
28.10.2008 bola vy8ka zakladnej urokovej sadzby 4,25% p.a. a urok z omeskania predstavoval 8,5%.
Vypocet priznanej sumy 76,60 eur, pokial ide o jednotlivé polozky, pritom vyplyva zo Specifikacie Zalobcu,
ktora je sucastou Zaloby. Sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcom poZadovanu sumu 76,60 eur, ktora
tvori rozdiel medzi sumou poskytnutej pdzi¢ky a zalovanym uhradenych splatok (896,40- 819,39 t.j.
77,01, pricom Zalobca Ziadal len 76,60 eur).

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, siud mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



