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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného I. D., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom G. T.D., t. €. v
UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 08.04.2019, samosudcom
JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného I. D.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 31.01.2019 bol Okresnému sudu Trencin dorueny navrh odsudeného I. D., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) Ze odsudeny t. €. vykondva celkom 2 tresty odriatia slobody,
ktoré sa v zmysle § 101 ods. 1 zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu povaZzuju za trest jediny.

Konkrétne odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/62/2018 zo dna 27.07.2018, pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&kona s pouZzitim § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zdkona, na ktorého
vykon nastupil dha 27.07.2018 a ktory po zapocitani vazby vykonal dfia 08.12.2018.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupriom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5T/51/2016 zo dha 07.06.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T/51/2016 zo dria 19.09.2018, pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona, ktory ma po
zapocitani vazby predpokladane vykonat dria 09.09.2019.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 22.10.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny bol do vykonu vazby predvedeny
do UVV a UVTOS Kosice. Jeho spravanie a vystupovanie bolo hodnotené ako slusné, i ked sa
vyskytol mensi vztahovy problém medzi nim a odsudenymi, s ktorymi bol ubytovany na cele. PoruSenie
Casoveého rozvrhu dia a ustavného poriadku nebolo zaznamenané. Volny &as orientoval na sledovanie
televizie a hranie spolo¢enskych hier. Pracovne zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s priatelkou formou
kore$pondencie a navstev. Do UVTOS Dubnica nad Vahom bol premiestneny dia 21.08.2018. Po
absolvovani nastupného oddielu, kde si osvojil ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh difia, bol zaradeny
do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,B“. Adaptacia odsudeného na podmienky



vykonu trestu v Ustave prebiehala bez va¢sich problémov. Jeho spravanie a vystupovanie voc€i personalu
je menej komunikativne, jednoduché, formalne podriadivé a slusné. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje a plni. Stanovené interné normy si postupne osvojil a s ich dodrZziavanim nema Ziadne
problémy. V kolektive odsudenych je jeho spravanie tichSie a nekonflikiné. V kolektive odsudenych
nebol povereny Ziadnou funkciou. Svoje osobné veci si udrziava v primeranom poriadku a Cistote,
zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. K svojej trestnej €innosti ma &iastocne kriticky postoj.
Odsudeny sa do protialkoholovej osvety v Ustave zapaja len minimalne. Pred vykonom trestu
opakovane absolvoval protialkoholické lie€enie a pripadna abstinencia po vykone trestu je otazna.
Do pracovného procesu nebol zaradeny pre nedostatok vhodnej prace v uUstave. V ramci &innosti
zameranych pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivne zapaja do réznych prac v
sektore i mimo neho. V rdmci kulturno-osvetovej €innosti sa zu€astiuje na spolo&ne organizovanych
podujatiach v sektore a aj na celoustavnych aktivitach. Vo svojom volnom &ase sa venuje
sledovaniu televizie, po€uvaniu rozhlasu, &itaniu knih a ¢asopisov, lUsteniu krizoviek, hraniu kariet a
Sachu. Nie je ¢lenom Ziadneho zo zaujmovych kruzkov. Kontakty s vonkaj$im prostredim udrziava
s priatelkou a jej dcérou formou koreSpondencie. S priatelkou udrziava kontakt aj formou navstev.
Ich vzajomné vztahy je mozné hodnotit ako dobré a podporujuce. Pokusil sa nadviazat’ kontakt aj s
matkou, ale odpoved doteraz nedostal. Ich vzajomny vztah sa javi ako dysfunkény, naruSeny trestnou
¢innostou odsudeného. Po ukoncéeni vykonu trestu planuje ist byvat k priatelke. PoCas doterajSieho
vykonu trestu bol odsudeny 1-krat disciplinarne odmeneny za zapdjanie sa  do €innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarny trest nevykazuje. Stanoveny program zaobchadzania
odsudeného je zamerany hlavne na dodrzZiavanie stanovenych internych noriem, nevyvolavanie a
vyhybanie sa konfliktnym situaciam, zvladanie zatazovych situacii spolo¢ensky primeranym spdsobom,
protialkoholovu osvetu, prijatie zodpovednosti za vlastné konanie a zaujatie kritického postoja k svojej
trestnej &innosti. Dalej na zmysluplné vyuZivanie volného &asu, zapajanie sa do &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného s prihliadnutim na zdravotny stav a udrziavanie pracovnych
navykov, udrZiavanie kontaktov s vonkajSim prostredim, snahu o zlepSenie vztahu a nadviazanie
kontaktu s matkou a sestrami. Bod edukacia sa plni Ciastoéne z dévodu Ciastocne kritického postoja k
trestnej Cinnosti a minimalneho zapajania sa do protialkoholovej osvety. Body
aktivity vo volnom €ase a zaradovanie do prace pini. Bod vztahy s vonkaj$im prostredim &iastone
pIni z dévodu len minimalnej snahy o zlepSenie vztahu a nenadviazanie kontaktu s matkou a sestrami.
Resocializacna prognéza u odsudeného je nepriazniva, pretoze riziko socialneho zlyhania po prepusteni
z vykonu trestu je vysoké. Rizikovymi faktormi su opakované pachanie trestnej Cinnosti, voéi ktorej je
Ciastocne kriticky, socialna neukotvenost, zavislost na alkohole, v minulosti patologické hragstvo, nizke
vzdelanie, mentalna subnorma a finanéné problémy. Zaverom Ustav konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne
spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie, pricom Ustav neodporuéa odsideného podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov (€. I. 13) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-
krat sudne trestany. Z toho 3-krat pre trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania. V pripade dvoch odsudeni
sa na odsudeného hlfadi akoby nebol odsudeny (vec OS Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/74/2004,
5T/61/2010). Odsudeny je po prvykrat vo vykone trestu.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ja si myslim, Ze som dost’ robil, aby som mohol ist na
podmienku domov, chcem sa spravat lepsie, futujem toho, €¢o som spachal a bol by som rad, keby som
mohol ist domov. Po prepusteni z vykonu trestu by som Siel k priatelke. “

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, ze: ,Vazeny sud v ramci vykonaného
dokazovania mam za preukazané, Ze odsudeny sa dopustal umyselnej trestnej Cinnosti najma pod
vplyvom alkoholu, aj napriek tomu, Ze odsudeny vykonal Ustavné protialkoholické lieCenie, v Ustave
na vykon trestu sa zapdjal minimalne do protialkoholickej osvety, vzhladom na zavery hodnotenia
najma s prihliadnutim na resocializaénu prognézu, ktora je u menovaného nepriazniva ako aj na jeho
prechadzajuce odsudenia mam za to, Ze odsudeny v buducnosti v pripade prepustenia na slobodu by

neviedol riadny Zivot a preto navrhujem zamietnut jeho Ziadost'.



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 415 ods. 2 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody osoby
odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela ustavu na vykon véazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmienenym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190101.html>. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora



je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu pomernu &ast’ z vymery postupne uloZenych trestov odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je
podfa nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. Sud v tomto poukazuje
aj na hodnotenie ustavu na vykon trestu, ktory neodporudil odsideného podmienecne prepustit.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym k trestnej minulosti odsudeného, spésobu
spachania trestnej €innosti, pre ktoru je odsudeny v su€asnosti vo vykone trestu a s tym suvisiacu
z4vislost odsudeného na alkohole. Konkrétne sud poukazuje, Ze odsudeny je v suasnosti vo vykone
trestu pre dve odsudenia, pri€om v oboch pripadoch pre spachanie pre€inu nebezpe&ného vyhrazania,
ktorého sa dopustil voci svojej vlastnej matke, a to vzdy pod vplyvom alkoholu. NavySe odsudeny sa
skutku vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/62/2018 dopustil v &ase plynutia skiSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/51/2016, v
ktorej sa nasledne neosvedcil. V pripade odstideného zarover nejde o ojedinelé spravanie, kedZe ten
sa trestného €inu nebezpeéného vyhrazania dopustil uz v minulosti, pre ktory bol uznany vinnym vo
veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/61/2010. Je sice pravda, ze v pripade uvedeného
odsudenia sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny, tu v8ak sud poukazuje na judikatiru, v zmysle
ktorej ,fikcia zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni moznosti napravy pachatela
prihliadol na skuto€nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny &in, a z tejto skuto€nosti vyvodil
prislusné zavery z hladiska sklonu pachatefa k trestnej €innosti a jeho vztahu k spologenskym
hodnotam chranenym Tr. zakonom, moZznosti jeho napravy a pod. Zavaznost tejto skutocnosti je viak
zdsadne mensia ako zavaznost skutonosti, Ze pachatel uz bol odsudeny“ (R 10/1974). Vzhladom na
vySSie uvedené skutognosti tak sud vyhodnotil odsideného ako Specialneho recidivistu vo vztahu k
trestnému Cinu nebezpeéného vyhrazania, od ktorého pachania ho neodradila ani hrozba neosved&enia
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Odsudeny sa sice nachadza vo vykone trestu po
prvykrat, aviak podla nazoru sudu odsudeny si nevytvoril predpoklady pre to, aby bolo mozné od neho
oCakavat vedenie riadneho zivota na slobode. V tomto sud zohladnil pasivitu odsideného v pripade
jeho zapdjania sa do ¢&innosti zameranych na protialkoholovu osvetu. NemozZno podla sudu
oCakavat kladné rozhodnutie o podmiene&nom prepusteny v pripadoch opakovaného pachania trestnej
¢innosti pod vplyvom alkoholu, pokial sam odsudeny nevyvinie Usilie smerujuce k zmene jeho Zivotnych
postojov resp. jeho vztahu k alkoholu.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam a ako aj s prihliadnutim na ustav (minimalny stupen
strdZenia), v ktorom vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného
nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



