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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. H., J.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodigov - matky S. H.V., J.. XX.X.XXXX, bytom N. XXX a otca S. E., J.. XX XX.XXXX,
bytom N. XXX, Y..C.. N. XXX, o zniZenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Navrh otca o znizenie vyzivného vo vztahu k maloletému Y. H., J.. XX.X.XXXXsa zamieta.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 25.1.2019 sud navrh otca o zniZenie vyZivného na maloletého Y. vylucil na
samostatné konanie. Navrhom otec Ziadal, aby vyZivovacia povinnost, ktora mu bola uréena rozsudkom
Okresného sidu Cadca sp. zn. 9P/14/2016 zo dria 18.10.2016 vo vyske 100,- € mesaéne bola znizena,
nakolko nie je schopny hradit matke uvedend sumu. Matka podala navrh na exekuciu, ktora sa vedie na
Exekutorskom urade P. V., O. H., kde mu bol vy€isleny nedoplatok vo vySke 2.100,- € a nema ho z oho
uhradit. Tvrdil, Ze matka o deti sa riadne nestara a jej vinou dochadza k tomu, Ze sa zamestnava otec
prilezitostne, pretoze ked matka sa doma nezdrziava, musi detom navarit a postarat’ sa o nich poc&as jej
nepritomnosti. Matka z penazi, ktoré ma poskytnut detom vyzivu, kupuje si pre seba cigarety, alkohol.
Preto situaciu otec riesi tak, Zze detom kupi potraviny a takto sa stara o ich vyzivu.

2. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp.
zn. 9P/14/2016, 11P/58/2018, spravou Q. N., K. N., lustraciou Socialnej poistovne, K. C., spravou o
preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

V rdmci vysluchu otec uviedol, Ze situacia u neho sa nezmenila, je rovnakd ako v €ase rozhodnutia
Okresného sudu Cadca v konani 9P/14/2016, v ktorom konani sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle
ktorej otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého S. H. sumou 100,- € mesaéne. V tom obdobi
otec bol nezamestnany a pracoval brigadne tak ako v suasnej dobe. Tvrdil, Ze vyZivné neplati, pracuje
brigadnicky u H. A. na N.. Nema uzatvorenu pracovnu zmluvu, denne zarobi 40,- az 50,- € podfa toho,
aké prace vykonava. Nevedel sa vyjadrit, v akej vySke plati odvody do Socialnej a zdravotnej poistovne.
Naposledy nezaplatil odvody. Robi nakupy do domécnosti, plati vodu kazdé 3 mesiace 80,- €, kurenie
hradi matka. Tvrdil, Ze alkoholické napoje nepoziva, ale len prilezitostne. Ked ide z prace vypije jedno,
dve piva. V spoloénej domacnosti zZije s matkou v 2-izbovom prenajatom byte. Spolu maju 5 deti - J., J.,
M., Y. M. S.. VyZivné matke neplati, robi nakupy do domacnosti. Z toho dévodu, Ze matka by peniaze
minula na zakupenie cigariet a alkoholu. Tvrdil, Ze je ochotny prispievat’ na vyZivu Y. sumou 30,- €
mesacne. Nenavstevuje malolety matersku Skolu, ale na buduci rok péjde do predskolského zariadenia.



Otec tvrdil, Ze maloleta M. navstevuje strednu kolu |. Z. a ked nejaké peniaze potrebuje, tak jej da. Tato
v domacnosti velmi pomaha, denne dochadza. Cestovné ma zdarma a stravu si berie z domu. Mesaéne
otec zarobi 700,- az 800,- €.

3. Sud v konani vypocéul matku, ktora uviedla, Ze pravidelne nepoziva alkoholické napoje, ale cez vikend
si kupi nejaké pivo a prilezitostne, ked' su oslavy. Otec robi nakupy do domacnosti, ale v malom rozsahu.
kupuje pecivo, cestoviny, koreniny. Maso, zeleninu kupuje ona sama. Pobera socialne davky, rodinné
pridavky, ale tieto prichadzaju na obecny urad s tym, Ze ked peniaze na nie€o potrebuje pre deti ako
napriklad na zdravotnu starostlivost, lieky, tak si vzdy ide vypytat. S otcom nekomunikuje. Tvrdila, Ze
o deti sa riadne stara, aj o domacnost. Zamestnat' sa nemoéze, pretoze ma v starostlivosti maloletého
Y., ktory ked p6jde do predSkolského zariadenia, tak sa zamestna. Pokial sa tyka dalSich vyZivovacich
povinnosti, tieto ma vodi maloletej M., ktora navstevuje 1.roénik Strednej Skoly Z., odbor podnikanie.
Na polroka prepadla, nechce sa ucit, va¢sinu ¢asu travi na mobile. Tvrdila, Ze je nezamestnava ani
domacimi pracami. Maloleta J., J. su dvojcata, navstevuju 7.roénik zakladnej Skoly, Skolské vysledky
maju slabsie. Maloleta S. navstevuje 6.ro¢nik zékladnej Skoly a tato na vysvedCeni mala dve dvojky.
Chce sa udit a do Skoly sa pripravuje. Doma riadne vari, upratuje, perie a diev€ata jej pomahaju, ked
im nejaké prace da.

4. Kolizny opatrovnik v rdmci svojho vyjadrenia opierajuc sa o spravu o preSetreni pomerov tvrdil,
Ze obaja rodiCia klamu na pojednavani, pretoZe pozivaju alkoholické napoje a matka zanedbava
starostlivost o maloleté deti. Nemozno povedat, Ze by v domacnosti bol neporiadok, ale deti su uz
tak nastavené, Ze kazdé z nich si udrziava na svojom mieste, kde Zije, poriadok. Okrem piatich deti,
rodi€ov v 2-izbovom byte byva eSte sestra matky s maloletym dietatom, ktorej matka pomaha, priCom
tato potrebuje peniaze hlavne na vyzivu svojich deti. V rodine bolo preukazané, Ze deti danou situaciou
trpia, nemaju svoje miesto, pokoj a ¢asto su svedkom agresivnych vystupov rodiov, ktori sa ¢asto pod
vplyvom alkoholu hadaju. Minuly rok matka volala policiu, ked otec bol pod vplyvom alkoholu. Zo strany
kolizneho opatrovnika bolo podané aj trestné oznamenie, ktoré bolo zastavené. Opatrovnik zvazuje
umiestnit v8etky deti do zariadenia. Len situacia v rodine je velmi komplikovana. Pokial sa tyka malolete;j
M. nie je nedévodné, Ze na polrok prepadla. Je v zlom psychickom stave, trpi depresiami. Urad ju zobral
na oSetrenie k pediatricke MUDr. Y., ktora ju riadne vySetrila. Nejednalo sa u nej o vir6zne ochorenie,
ale prave z psychiatrického hfadiska o depresiu s tym, Ze potrebuje kfudovy reZim a starostlivost zo
strany rodi¢ov. Opatrovnik poziadal matku, aby uvarila vydatna polievku maloletej. Tato to odmietla s
tym, Ze je velka, nech sa sama o seba postara. Pokial sa tyka vyzivného, ktoré ma platit otec, tento
by ho mohol odovzdavat na obecny urad a nie k rukam matky, ktorej je vyplacané nahradné vyzivné,
pretoZe on si vyZivovaciu povinnost neplni.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze rodina Zije v 2-izbovom najomnom byte s piatimi detmi.
V byte sa zdrziava otec, ktory chodi domov prevazne vecer, na vyZivu neprispieva, iba ob&as zakupi
pedivo, niekedy salamu, parky. Urad doméacnost monitoruje z dévodu vychovného opatrenia dohladu.
V rdmci Setrenia bolo zistené, Ze hlavne veler dochadza k hadkam medzi rodiémi maloletych deti v
dosledku pozivania alkoholickych napojov. Matka v Case Setrenia alkohol poZity nemala, naposledy
4.4.2019 bolo zistené, Ze otec ponukol vo vecernych hodinach matke alkohol, pravdepodobne pivo a
vino. Do8lo ku hadkam a matka privolala v podnapitom stave policajnu hliadku. Zmluvu na ngjomny byt
na N., v ktorom rodina Zije prenajimatel uzatvoril s matkou, pri€om tato bola pou¢ena o prisnom zakaze
pozivania alkoholickych napojov. Doporucil jej aj psychologické poradenstvo na urade so zameranim sa
na spravanie matky a vplyv rodinného prostredia na psychiku deti. Matkin prijem pozostava z davok v
hmotnej nudzi, pridavok na deti vo vyske 421,- €. Naklady v domacnosti su na najomnom 45,- € mesacne,
energie 75,- € mesacne, rone odpad 100,- €, matka uhradza detom oble€enie, obuv. Vyjadrila sa v tom
smere, Ze 1-krat mesacne da otec detom par eur na sladkosti. Deti maju zabezpe&enu stravu v Skolskej
jedalni a Skolské pomécky formou dotacie. Kolizny opatrovnik navrh otca o zniZzenie vyzivného navrhol
zamietnut, pretoZze matka poberd nahradné vyzivné, otec na vyZivu neprispieva a zniZenie prijmu v
rodine by deti posunulo na hranicu chudoby.

6. Lustraciou Socialnej poistovne, K. C. sud zistil, 2e matka nie je poberatelkou déchodku,
nemocenskych davok ani davok v nezamestnanosti. Je prihldsena ako osoba starajuca sa o dieta do
6 rokov od 21.4.2015.



7. Zo spravy Obce N. sud mal preukézané, Ze matka a otec su slobodni a nemajetni. Ziju spolu na
adrese N. XXX, maju spolu 5 deti. Matka nikde nepracuje, je na neplatenej rodi¢ovskej dovolenke. Otec
nie je dIhSiu dobu trvalo zamestnany, zamestnava sa iba prilezitostne. Matka sa v minulosti odmietala
zUc&astfiovat' aj prac na odpracovani socialnych davok. Rodine v roku 2010 bol prideleny 2-izbovy
najomny byt a zakupené Ciasto€né vybavenie domacnosti (hrnce, paplény, deky, oblie¢ky). Rodicia sa
nedostatoéne staraju o deti a vo zvySenej miere poZzivaju alkoholické napoje. So starostlivostou o deti
matke pomaha najstarSia dcéra M.. Zdrojom obZivy su rodinné pridavky, nahradné vyZzivné od 13.9.2018,
ktoré su vyplacané osobitnému prijemcovi Obci N. a prileZitostny prijem otca. Na rodinu dlhodobo
dohliada Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca a socialna komisia na Obecnom urade v N.. Otec
naposledy pracoval na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti v prevadzkarni Obce N., a to od 4.5.2015
do 31.5.2015 a na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urciti od 1.6.2015 do 29.2.2016.

8. Oboznamenim sa spisu Okresného stidu Cadca mal sud preukazané, Ze rozsudkom zo diia 1.10.2018
maloleta M. bola zverena do osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat na jej vyZivu
sumou 60,- € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.10.2018.

9. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

15. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca o zniZenie vyZivného
vo vztahu k maloletému Y. je nedbévodny s poukazom na tu skutoénost, Ze naposledy o vyzivhom vo
vztahu k maloletému dietatu bolo rozhodnuté v konani 9P/14/2016, v ktorom sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat' na vyzivu maloletého Y. sumou 100,- € mesacne,
a to dria 18.10.2016. Uz v €ase tohto rozhodnutia otec pracoval brigadne, jeho prijem bol v rovnakej
vySke ako v €ase podania navrhu o znizenie vyZivného s rozdielom, Ze naklady na vyZivu maloletého
Y. ku diu rozhodnutia sa zvysili vzhladom k tomu, Ze uz je starsi. Otec neosveddil Ziadnym sp6sobom
zmenu pomerov na svojej strane odévodfujlicu zniZzenie vyzivného. V kone€¢nom ddsledku vychadzajuc
zo spravy kolizneho opatrovnika rodina je velmi problematicka a nahradné vyZzivné je posielané k
Obecnému uradu N., ktoré vyplaca matke finan&né prostriedky v pripade potrieb maloletych deti. Je
nesporné, Ze v rodine pretrvavaju vzajomné vazobné problémy spbsobené pozivanim alkoholickych
napojov oboch rodicov, ktora skuto€nost’ bola preukazana jednak spravou obce N. ako aj spravou o
preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika. Do buducna je potrebné upravit pomery v rodine v
zmysle zabezpedenia neruseného pokojného prostredia, v ktorom by sa deti mohli riadne pripravovat do
Skoly, mat’ svoj priestor k tomu, aby ¢as mohli travit v domacnosti a nie vonku. Je nesporné, Ze zlyhaju
rodi€ia vo vztahu ako vychovny moment svojim detom, ktoré ostavaju tak bez akejkolvek motivacie a
pozitivheho prikladu do svojho Zivota, ¢oho désledkom je aj ta skutonost, Ze maloleta M. nezvladla



$tadium na strednej Skole v Z. a ma zdravotné problémy psychiatrického charakteru. Pokial otec ma
prijem 700,- az 800,- € mesacne je v jeho schopnostiach splnit si stanovenu vyZivovaciu povinnost, a
to nielen vo vztahu k maloletému Y., ale aj k ostatnym maloletym detom.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



