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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v sporovej veci zalobcov: 1. A.. L. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. X/A, L., 2. K.. B. Z, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X/A, L., zastipena A.. L. Z., bytom L. X/A, L., proti
Zalovanému: Bratislavska vodarenska spolo&nost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850
370, zastupenému.: Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom Révova 7, Bratislava, o
navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 18.03.2019, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkaleného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podanim zo diia 18.03.2019, doruenym sudu diia 20.03.2019, opatovne poziadali sid o
poskytnutie ucinnej ochrany pred konanim Zalovaného a zneuzivanim jeho monopolného postavenia,
vzhlfadom na to, Ze Zalovany opakovane prerusSuje dodavku vody do ich nehnutefnosti a nasledne
dodavku obnovuje az po vymozZeni urcitej Ciastky, preto Ziadaju sud o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zabezpelovat plynuld dodavku vody a odvod
splaskov do rodinnych domov Zalobcov a to:

a) do/z rodinného domu supisné Cislo XXXX, vedeného na liste vlastnictva €. XXX, okres L. A., obec L. -
m.¢. Y., katastralne Uzemie Y., postaveného na parcele &. XXXX, nachadzajuceho sana L. N. X/A Y. L.;
b) do/z rodinného domu supisné Cislo XXXX, vedeného na liste vlastnictva €. XXX, okres L. A., obec
L. - H.. C.. F. Y, katastralne Uzemie F. Y., postaveného na parcele & XXXX/X, nachadzajuceho sa na
F.N. XXY. L.

a to az do uplného vzajomného finanéného vysporiadania Zalobcov so Zalovanym vyplyvajucich z
pravoplatnych rozhodnuti siudov v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn.:
51C/160/2014, sp. zn.: 58C/91/2016 a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn.:
14C/121/2011.

2. Vo veci samej sa Zalobcovia proti Zalovanému domahaju vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost’

- zabezpeclovat svojimi kapacitami a technickymi prostriedkami plynult dodavku pitnej vody a odvod
splaskov do/zo vSetkych nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve, alebo v podielovom a bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatela v lokalite, kde odporca tieto sluzby zabezpecluje. Ide o rodinny dom
vedeny na liste vlastnictva €. XXX, okres L. A., obec L. m.&. Y., katastralne uzemie Y., parcela &. XXXX,
supisné &. XXXX, nachadzajucisana L. N. C.. X/A, Y. L., mestskej asti Y. a rodinny dom vedeny na liste
vlastnictva &. XXX, okres L. A., obec L. H..C.. F. Y., parcela &. XXXX/X, stpisné &islo XXXX, nachadzajuci
sa na F. N. XXY. L., mestskej €asti F. Y., kde je momentalne prihldsena k odberu pitnej vody a odvodu
splaskov firma Merck s.r.o., Dvofakovo namestie 4, 810 06 Bratislava, ktora ma s navrhovatelmi uzavretu
zmluvu o najme domu;

- zaplatit Zalobcom do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku majetkovi ujmu vo vyske 58.425,08
€ s prislusenstvom;

- zaplatit Zalobcom do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nemajetkovu ujmu vo vyske 100.000 €;



- do sedem dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit pisomné ospravedinenie v celoStatnom denniku
uréenom Zalobcami v minimalnej velkosti formatu A4 s nasledovnym textom:

,Bratislavska vodarenskéa spoloénost, a.s., so sidlom na PreSovskej ulici &. 48 v Bratislave, ICO: 35 850
370, sa ospravedIfiuje pani K.. B. Z. a jej manzelovi A.. L. Z., obaja bytom L. N. X/AY. L., za exekuciu EX
633/2011 na ich bankovy ucet a nehnutelnosti, ktoru iniciovala na Okresnom sude Bratislava Il. Dévod
exekucie, Ze nezaplatili za poskytnuté sluzby nasej spolo¢nosti sa nezaklada na pravde. Svojim konanim
sme hlboko poskodili ich dobré meno, spdsobili majetkovu a nemajetkovu ujmy a hrubym spdsobom
narusili ich sukromie.”

- priznat’ narok na pInu nahradu trov konania.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili Zalobcovia tym, Ze Zalovany opakovane
prerusuje dodavku vody do ich nehnutelnosti a nasledne dodavku obnovuje az po vymoZeni
urditej Siastky. Zalobcovia Ziadaju, aby im sud poskytol sudnu ochranu v zmysle CSP a to
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko opakovane zo strany Zalovaného doslo k odpojeniu oboch
nehnutelnosti a momentalne hrozi odpojenie rodinného domu, kde byvaju a to na L. X/A Y. L., kde uz
obdrzali zo strany Zalovaného nejaké vyhrazky, ale uvedené sa tyka aj druhého rodinného domu na F.
N. XXY. L..

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

5. Vychadzajuc z navrhu Zalobcov, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. In&titit neodkladného opatrenia je potrebné
povazovat za opatrenie, ktoré mozno nariadit v pripade, ak je bezodkladne potrebné upravit
pomery medzi stranami sporu alebo zarudit uspeSnost buducej exekucie vykonatelného sudneho
rozhodnutia. Musi sa teda jednat o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu,
ktory bezpodmienecne vyZzaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach opatreni je
potrebné skumat, &i je narok navrhovatela osvedceny a €&i je neodkladné opatrenie potrebné.

6. Zalobcovia, pokial chcu byt Uspedni, musia predovéetkym osved¢it, Ze ich obava z ohrozenia je
realna, teda Ze osoba, ktorej navrhuju uloZit' nejaku povinnost' (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim,



kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone€nom dosledku médze dojst k staZeniu alebo
znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zalobcov, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osveddit; nestali iba abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved€enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im
nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Miera osvedcenia sa riadi
vzdy konkrétnou situaciou.

7. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 326 ods. 1 taxativne vymedzuje, aké naleZitosti
musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat, aby mu bolo mozné vyhoviet. Na to,
aby sud mohol navrhu vyhoviet, musia byt pritom vSetky uvedené nalezitosti splnené kumulativne, teda
nesplnenie €o i len jednej z uvedenych nalezitosti bude mat za nasledok, Zze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Po prestudovani navrhu Zalobcov sud zistil, Ze nie je dévodny. Jednym z hlavnych predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie skutonosti odévodriujicich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov. Zalobcovia potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami vidia v obave, Ze
Zalovany pristupi k prerudeniu dodavky vody do nehnutefnosti v ich vlastnictve. V danom pripade
vSak Zalobcovia ni¢im neosvedcili predpoklady na vydanie nimi navrhovaného neodkladného opatrenia,
ked nepreukazali existenciu Ziadnych skutoCnosti, ktoré by odévodriovali potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu. Zalobcovia k navrhu nepripojili Ziadne dékazy preukazujtice nimi tvrdené
hroziace odpojenie a nepredloZili ani Ziadne dokazy o tom, Ze v minulosti uz Zalovany k takémuto konaniu
bezdévodne pristlpil. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani na pojednavani
konanom dfia 20.03.2019 nijakym spdsobom nepreukazali, Ze Zalovany skutoCne robi akékolvek ukony
(zasahy) smerujuce k preruseniu dodavky pitnej vody a odvodu splaskov do/z nehnutefnosti uvedenych
v navrhu, pripadne Ze by Zalovany odmietol zabezpelovat opravu svojich technickych zariadeni pri ich
poruche, sluziacich pre dodavku pitnej vody z predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov.

9. Po zvéZeni vy$Sie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze Zalobcovia sudu nijakym spésobom
nepreukazali, Zze im v suasnosti bezprostredne hrozi akakolvek ujma a Ze Zalovany ma v umysle
pristupit' k odpojeniu Zalobcov od dodavok vody do nehnutelnosti v ich viastnictve.

10. Zaverom sud poukazuje na to, Zze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie, nakolko pre ucely
neodkladného opatrenia postaduje osvedcit tvrdenia uvadzané v navrhu. Neznamena to vsak, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcov bez toho, aby boli tieto tvrdenia
osvedcCené. Je teda nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné nielen pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ale aj skuto¢nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu. Sud v danej veci pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nemal za preukazané kumulativne splnenie vSetkych zakonnych predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia (priCom za neosved€eny je potrebné povazovat navrh uz vtedy, ak nie je
splneny &o i len jeden zakonny predpoklad na vyhovenie navrhu), ktoré by bez rozumnych pochybnosti
umoznovali prijat' zaver, Ze medzi stranami sporu je potrebné bezodkladne upravit pomery, z dévodu
bezprostredne hroziaceho nebezpelenstva vzniku ujmy, ktorému je mozno zabranit’ len nariadenim
neodkladného opatrenia.

11. Vzhladom na vy$8ie uvedené skuto€nosti, sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 C.s.p. v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



