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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: CASPER UNION, s. r. 0., so
sidlom Olivova 948/6, 110 00 Praha 1, ICO: 24 830 801, zastupeny”: Mgr. Martin Straka, advokat so
sidlom Hviezdoslavova 9, Bardejov, proti zalovanym: 1/ A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X. XXX a
2/ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X., o zaplatenie sumy 67.482,43 K¢ s prislusenstvom, o odvolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 10C/20/2015-120 zo dna 17. januara
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobe Zalobcu vyhovel a Zzalovanych 1/ a
2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vySke 67.482,43 K& spolu s urokom
z omes8kania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 58.399,94 K& od 05.02.2011 do zaplatenia, s urokom
vo vySke 16,9 % roCne zo sumy 58.399,94 K& od 05.02.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na
nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozsudok sud prvej inStancie odbvodnil pravne aplikaciou §
52 ods. 1 az 3, § 55 ods. 1 az 3, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika (dalej len OZ), § 497,
§ 498 druha veta, § 499, § 502 ods. 1 a 2, § 503 ods. 1 az 3, § 506, § 273 ods. 1 Obchodného
zdkonnika (dalej iba ,ObZ“). Vecne argumentoval tym, Ze v prejednavanom spore ide o uplatnenie
narokov zo spotrebitelského pravneho vztahu, zaloZzeného Zmluvou o Rychlej péZicke €. 1069758 zo
dfia 24.11.2009 uzatvorenej medzi pévodny 'm veritelom a Zalovanymi. Zmluva bola uzavreta podfla §
497 a nasl. Obchodniho zakoniku. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane
vystupuju fyzické osoby - spotrebitelia, ktori pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a na stane druhej pravnicka osoba
- dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Sud pri
pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni Obchodniho zakoniku a Ob&anského
zakonniku uginnych v Ceskej republike. Sud po preskumani listinny ch dékazov dospel k zaveru, ze
zmluva bola uzavreta platne pri¢om obsahuje podstatné naleZitosti podla § 497 Obchodniho zakonniku
v zneni v Case uzavretia zmluvy.

2. Sud mal za preukazané, Ze na zdklade zmluvy poskytol pévodny” veritel Zalovanej uver vo vy'Ske
60.000,- K&. Dalej bolo preukdzané, Ze Zalovani svoju povinnost riadne plnit dih nesplnili, a to ani
na zéklade vy’'ziev im adresovany’'ch a z toho dévodu pbvodny” veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil
okamzity splatnost Gveru, ktora nastala ku diiu 04.02.2011. Zalovani v konani namietali, &i vobec do$lo k



uzavretiu Uverovej zmluvy alebo k postupeniu pohfadavky, sud si preto vyZiadal podklady od pdvodného
veritela, ktoré potvrdili autenticitu namietaného zmluvného vztahu a dospel k zaveru, Ze narok uplatneny
" Zalobcom je doévodny’, preto zaviazal Zalovanych na jeho zaplatenie a to spolo¢ne a nerozdielne ako
solidarnych dIznikov, kedZe o uver poziadali spolo¢ne, spolu s urokom vo vyske 16,9 % ro¢ne zo sumy
58.399,94 K¢ od 05.02.2011 do zaplatenia, ked urok 16,9 % ro€ne nevybocluje z rdmca obvyklych urokov
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

3. Je nepochybné, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, a preto sud priznal
Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vy'8ke 7,75 % ro¢ne zo sumy 58.399,94 K& od 05.02.2011
do zaplatenia, kedZe takto priznané uroky z omeskania su v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob&anského
zakoniku v spojeni s nariadenim vlady CR &. 142/1994 Sb. Okamzita splatnost vy&erpanej sumy Gveru
s prisluSenstvom bola vyhlasena ku dfiu 04.02.2011 a preto od 05.02.2011 sa Zalovani dostali do
omeskania a od tohto dria vznikol Zalobcovi narok na zakonné uroky z omeskania.

4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako uspesnej strane
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy’'8ke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatny’m uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalovani 1/ a 2/, v ktorom uviedli, Ze stale nevedia, nedostali
odpoved, kto je Casper, sukromna osoba Ci nejaka spolo¢nost, ktora takto zdiera ludi a prehadzuje si
ich mena, udaje od jedného k druhému. Svoje Uéty si riadne ukongili v CR a dali v8etko do poriadku.
Nikomu ni¢ nechybalo, nikto ni¢ neriesil. Uviedli tiez, Ze Ziadny platobny rozkaz neobdrzali.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

7. Predmetom konania v prejednavanej veci bola pohladavka Zalobcu vo vySke 67.482,43,- KE s urokom
vo vy'Ske 16,9 % rocne zo sumy 58.399,94,- K& od 05.02.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vy'8ke 7,75 % rocne zo sumy 58.399,94 K& od 05.02.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania,
ktora vznikla titulom nesplatného Uveru a ktorému sud prvej indtancie vyhovel.

8. Zalobca si svoj narok uplatfioval titulom Gveru na zaklade Zmluvy o rychlej pozicke &. 1069758
uzatvorenej 16.11.2009, v zmysle ktorej bola Zalovanym poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 60.000 K&, ktoru
mali uhradit v po¢te 120 mesacnych splatok po 1.138 K& s dohodnutou urokovou mierou 16,9 %.

9. V prejednavanej veci Zalovani spochybfiovali narok Zalobcu z dévodu, Ze uvedenu spolo&nost
nepoznaju a nikdy s fiou neuzatvorili Ziadnu zmluvu. Namietali tieZ to, Ze so spolo¢nost’ Raiffeinsen
Bank, a.s. maju vSetko vyrovnané.

10. V &ase rozhodovania sudom prvej inStancie sud v konani rozhodoval na zdklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nem&ze ani splnit dékaznu povinnost. Pokial ide o skutocnost rozhodnu podfa hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre



neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana konania aj tvrdi ur€itu skuto€nost, je jej povinnostou
tvrdenu skutonost preukazat.

11. V prejednavanej veci je potrebné zdéraznit, Ze Zalovani neuniesli dbkazné bremeno v tom, Ze vo i
spolocnosti Reiffeinsen Bank a.s. (pdvodnému veritelovi) si vyrovnali vSetky podlZnosti vyplyvajdce im zo
zmluvy o pdzi¢ke. Hoci zalovani tvrdili, Ze banke vSetko vyplatili predtym ako sa stahovali, svoje tvrdenia
nijako nepreukéazali. Zalobca svoj narok na zaplatenie diZnej sumy okrem inych preukazoval listinnymi
dbkazmi, Zmluvou o rychlej pozicke €. 1069758, Obchodnymi podmienkami, suhrnnym vypisom pohybov
na uc¢te banky, vyhlasenim banky o okamzitej splatnosti vyCerpanej Ciastky Uveru listom zo dha
7.2.2011, Zmluvou o postupeni pohlfadavky &. 2/7 uzatvorenou medzi spolo¢nostou Raiffeinsen Bank
a.s. ako postupitelom a CCRB a.s. ako postupnikom ohfadom pohladavky Zalobcu zo dna 25.2.2011,
s prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavky, vyzvou zo strany spoloénosti CCRB a.s. k uhrade
zavazku listom zo dnia 17.3.2011. V konani bola predlozena Zmluva o postupeni pohfadavky €. 2/7
uzatvorena medzi spolo¢nostou Raiffeinsen Bank a.s. ako postupitefom a CCRB a.s. ako postupnikom
ohladom pohfadavky Zalobcu zo dna 25.2.2011, s prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky, ktora
skuto€nost bola Zalovanym oznamena a vypis z obchodného registra, ktoré preukazuju, Ze spolo€nost
CCRB a.s., bola vymazana z obchodného registra a jej pravnym nastupcom sa stal Zalobca. Preto
uvedené preukazuje aktivnu legitimaciu zalobcu a namietka Zalovanych v tom, Ze Zalobcu nepoznaju je
irelevantna. Ak chceli byt Zalovani v spore Uspesni, bolo ich povinnostou nie len tvrdit, Ze svoje zavazky
voCi Raiffeisen Bank a.s. maju vyrovnané, ale tuto skutonost’ aj v spore preukazat, ¢o sa nestalo.
Napokon Zalovani v odvolani nepoukazuju na Ziadne iné relevantné, konkrétne skuto¢nosti.

12. S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, vratane
spravneho vyroku o nahrade trov konania, v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Zalobca ma vod&i zalovanym podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, vzhladom na to, Zze zalobca bol v odvolacom konani v celom
rozsahu UspesSny a z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by nebolo mozné Zalobcovi pravo na nahradu trov konania priznat. O vy8ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



