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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému L. B. pre pre¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/3/2015 zo dnha 29. 5. 2018 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dia 8. aprila 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 285 pism. a/ Tr. por.

oslobodzuje

obzalovaného L. B., nar. XX. XX. XXXX v Y., bytom
Y., J. J. XXXX/XX

spod obzaloby okresného prokuratora sp. zn. 2 Pv 346/13/8810-10 zo dna 31. 12. 2014 pre skutok,
ktory mal spachat tak, ze

v diioch 5. a 6. februara 2013 na pobockach Postovej banky v Krompachoch, SpiSskom Podhradi,
SpiSskej Novej Vsi, Levodi, Poprade a Gelnici po tom, ako bol poskodenou S. N., ktora zomrela dna
30. 7. 2013, splnomocneny k disponovaniu s finanénymi prostriedkami ulozenymi na jej bankovom ucte
€. 18810351/6500 vedenom v Postovej banke, a. s. za podmienky, Ze s nimi mbze nakladat len po jej
predchadzajucom suhlase, tak bez toho, aby mu poskodena takyto vyslovny suhlas udelila, vykonal
opakované vybery z jej bankového Uc¢tu spolu v sume 9.700,- €, priom vybraté peniaze v rozpore s
ustnou dohodou o podmienkach nakladania s jej finanénymi prostriedkami pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im takto svojim konanim pre poskodenu majitefku finan&nych prostriedkov nebohu S. N. spbésobil Skodu
vo vyske 9.700 €,

pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.,
pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazuje poSkodeného F. B., nar. XX. 9. XXXX v N., bytom J., ul. E. & XXX/
XX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/3/2015 zo dna 29. 5. 2018 uznal obzalovaného
L. B. vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v dnoch 5. a 6. februara 2013 na pobockach Postovej banky v Krompachoch, SpiSskom Podhradi,
SpiSskej Novej Vsi, Levoci, Poprade a Gelnici po tom, ako bol poSkodenou S. N., ktora zomrela dfia
30. 7. 2013, splnomocneny k disponovaniu s finanénymi prostriedkami ulozenymi na jej bankovom ucte
¢. 18810351/6500 vedenom v Postovej banke, a. s. za podmienky, Zze s nimi méze nakladat len po jej
predchadzajucom suhlase, tak bez toho, aby mu poskodena takyto vyslovny suhlas udelila, vykonal
opakované vybery z jej bankového Uctu spolu v sume 9.700,- €, pricom vybraté peniaze v rozpore s
ustnou dohodou o podmienkach nakladania s jej finanénymi prostriedkami pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im takto svojim konanim pre poskodenu majitelku finanénych prostriedkov nebohu S. N. spbésobil Skodu
vo vyske 9.700 €.

Podla § 44 Tr. zakona upustil obzalovanému od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zakona, pretoze
trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 2T 148/2013 zo dna 28. 8. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28. 8. 2013 v trvani 1 roka so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, povazuje za
dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces poSkodeného
F. B., nar. XX. 9. XXXX v N., bytom J., ul. E. €. XXX/XX.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany priamo do zépisnice o hlavhom pojednavani, ktoré
aj nasledne pisomne oddévodnil. Tvrdi, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného &inu, pretoZe si neprisvojil
cudziu vec, ktora mu bola zverena. Ak bol splnomocneny k disponovaniu s finanénymi prostriedkami
na ucte poskodenej, nemohol sa dopustil Ziadneho trestného &inu. Zdéraznil, Ze Ziadna podmienka pri
disponovani s u¢tom nebola v postovej banke a.s. dohodnuta. Poukazal na pravny nazor krajského sudu
v jeho zruSujucom uzneseni vydanom pod sp. zn. 8To/88/2017 zo dfia 6. 11. 2017 a dodal, Ze opakované
uznanie jeho viny je v rozpore s tymto pravnym nazorom.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani a alternativne navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a sam ho spod obZaloby oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného ako nedévodné. Pripustil, Ze
sa v priebehu konania nepodarilo zabezpecit pisomny dokaz, ktory by preukazoval Ze obZalovany méze
disponovat s finanénymi prostriedkami na bankovom Ucte len po predchadzajucom suhlase poskodenej,
avSak sucasne dodal, Ze tato skuto€nost vyplyva jednak zo svedeckych vypovedi, ako aj z toho, kedy
a v akom rozsahu obZalovany realizoval vybery z uctu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Ze krajsky sud uz v predmetnej veci konal, ked uznesenim pod
sp. zn. 8To/88/2017 zo dna 6. 11. 2017 zrusil napadnuty odsudzujuci rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie, pretoZe sa nalezite nevysporiadal s vyznamnymi okolnostami pripadu. Ulohou
okresného sudu malo byt vysporiadanie sa s predbeZnou otazkou, kto je spoludisponentom s uétom a
¢o je obsahom tohto opravnenia a za tym ucelom eventudlne doplnit dokazovanie.

Okresny sud po vrateni veci poziadal poStovl banku a.s. o zaslanie vSeobecnych obchodnych
podmienok k uctu poSkodenej, spoludisponent L. B. a tieto precital na hlavhom pojednavani. Z



oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri uznani viny obZalovaného vychadzal
z vypovede obZalovaného, z vypovede svedkov F. B., E. N., X. W., S. B. a z listinnych dbkazov a to
z umrtného listu poSkodenej, z vyjadrenia postovej banky, a.s., z plnomocenstva, z vypisov o vyberoch
z uctov v hotovosti, z vypisov z osobného uétu X. W., zo zdznamov o vozidlach, kupnej zmluvy a
preberacieho protokolu, zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/148/2013, z dedi¢ského
konania po poSkodenej, z notarskej zapisnice zo dfia 9.1.2013, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze
obzalovany po subjektivnej, aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Oproti obZalobe okresny sud upravil skutkovu vetu pretoze zistil, Ze
obzalovany Cast vybranych pefazi z u¢tu previedol na pripadné naklady na pohreb poskodenej (3000
eur), zakupil veci na prerabanie domu, napr. kotol, radiator, mraznic¢ku a d'alSie veci, ktoré boli odovzdané
rodine poskodenej s prihliadnutim na to, Ze tieto veci neboli v pripravnom konani dohfadané a nebola
zistend ich hodnota. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze obZalovany pocas
Zivota poskodenej jej poskytoval starostlivost na podklade ich vzajomnej dohody. Dohodli sa na tom,
Ze obZalovany vykona rekonstrukciu domu vo Velkom Folkmari s ohfadom na potreby poskodenej. Z
uvedenych dévodov poskodena odpredala €lensky podiel k bytu v KoSiciach za 55000 eur, ktoré jej
boli na ucet pripisané dna 5.2.2013. Obzalovany bol v dobe od 20.7.2012 do 26.3.2013 vedeny ako
spoludisponent k uctu posSkodenej, z €oho vyplynulo i jeho pravo vyberat finanéné prostriedky z tohto
uctu, jeho opravnenie nebolo v tomto smere obmedzené bankou, o zistil zo vdeobecnych obchodnych
podmienok postovej banky, a.s. Obzalovany mal zriadenu sluzbu internetbanking viazucu sa na ucet
poskodenej a preto mohol vykonavat bankové prevody aj prostrednictvom elektronického bankovnictva.
Obzalovany pred sudom nepoprel, Ze tieto finanéné prostriedky postupne vybral a obhajoval sa tym, Ze
poskodena vedela o v3etkych jeho obchodnych transakciach a dala k nim suhlas. Pokial obZalovany
previedol peniaze na uc&et svojho syna maloletého Olivera obzalovany uviedol, Ze to malo suvis s
tym, Ze poSkodena nechcela dat' peniaze inym osobam z rodiny, o €om svedc¢i zavet, ktory zanechala.
Obhajobu obZalovaného mal okresny sud vyvratenu vypovedami svedkov, ktori potvrdili, Ze obZalovany
disponoval a pouzil finanéné prostriedky z u&tu poskodenej spdsobom v rozpore so suhlasom a vedomim
poskodenej. ObZalovany nevedel vysvetlit opakované vybery z U¢tu poskodenej alebo ucel ich pouZzitia
bol zjavne v rozpore s pokynom poskodenej. ObZalovany vykonaval vybery na réznych miestach a v
rychlom ¢asovom slede po sebe, z €oho okresny sud usudil, Ze suhlas s ich vyberom a pouzitim nemohol
ziskat od po8kodenej (ktora v tom Case leZala ako taZzko chord v nemocnici) a Ze chcel iba rychlo vyuZit
situaciu, aby mohol s peniazmi volne nakladat. Motiv konania mal ozrejmeny vypovedou svedkyne
E. N., ktora potom ako upozornila obZalovaného na to, Ze previedol 35000 eur na ucet ich syna, Ze
z toho bude zle, obZalovany reagoval v tom zmysle, Ze "on sa staral o cely predaj bytu a Ze teraz
ma skoncit’ s holou ritou, Ze ma na ne narok". Okresny sud odmietol navrh prokuratora na vykonanie
dokazovania precitanim vypovede nebohej poskodenej z pripravného konania, pretoze k nej doslo este
pred vznesenim obvinenia a obZalovany a jeho obhajca nemali mozZnost byt pri jej vysluchu pritomni.

Krajsky sud sa po dékladnom prestudovani spisu s tymto zaverom okresného sudu nestotoznil, pretoze
dospel ku zaveru, Ze obzalovany mal byt v predmetnej veci oslobodeny.

Okresny sud uznal obZalovaného za vinného preto, Ze vykonal opakované vybery z U¢tu poskodenej
vo vysSke 9700 eur, bez toho, aby mu na to poSkodena udelila vyslovny predchadzajuci suhlas, aj ked
sa na tom dohodli, pri¢om vybrané peniaze pouzil pre vlastnu spotrebu v rozpore s Ustnou dohodou
o podmienkach nakladania s finan&nymi prostriedkami poskodenej. Toto konanie okresny sud pravne
kvalifikoval ako spreneveru podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.

Oproti obzalobe kde prokurator daval obzalovanému za vinu, Ze spreneveril sumu 54700 eur
okresny sud po vykonanom dokazovani usudil, Ze v rozpore s podmienkami nakladania s finan&nymi
prostriedkami bola suma 9700 eur. Okresny sud vSak nedpecifikoval, na zaklade akych konkrétnych
skutkovych zisteni k tejto sume napokon dospel, v odévodneni sa obmedzil len na kratke konStatovanie,
Ze obzalovany &ast vybranych pefiazi z u¢tu previedol na pripadné naklady na pohreb poskodenej (3000
eur), zakupil veci na prerabanie domu, napr. kotol, radiator, mraznic¢ku a d'alSie veci, ktoré boli odovzdané
rodine poskodenej s prihliadnutim na to, Ze tieto veci neboli v pripravnom konani dohfadané a nebola
zistena ich hodnota. Takéto odévodnenie je podla nazoru krajského sudu nepreskumatelné, nie je z
neho mozné zistit, akym spdsobom dospel ku zaveru, Ze obZalovany opravnene pouZil prave sumu
45000 eur (rozdiel medzi 54700 a 9700).



Okrem toho okresny sud sa nevysporiadal s formalnou strankou trestného €inu sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena a spésobi tak na
cudzom majetku Skodu malu, potrestéd sa odnatim slobody az na dva roky.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, Ze obzalovany bol od 20.7.2012 do 26.3.2013
spoludisponentom Uc¢tu vedeného na poskodenu, teraz uz nebohu S. N.. V predlozenom spise sa vSak
nenachadza Ziadna ina listina, ktora by preukazovala, za akych podmienok, resp. v akom rozsahu mohol
obzalovany s tymto u¢tom a s peniazmi poSkodenej disponovat.

Pokial prokurator v obZalobe tvrdi, Ze obZalovany mohol s peniazmi nakladat’ len po predchadzajucom
suhlase poSkodenej a len uritym spbésobom a okresny sud toto tvrdenie aj prevzal do skutkovej vety
rozsudku, krajsky sud poukazuje na to, Ze ich zavery neboli podlozené Ziadnymi priamymi relevantnymi
listinnymi dékazmi, len svedeckymi vypovedami a tie v danej veci podla nazoru krajského sudu
nepostacuju pre spolahlivy zaver o tom, Ze skutok tak, ako bol upraveny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku sa vébec stal.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak je pre pravny ukon urobeny v pisomnej forme, akakolvek jeho
zmena, musi byt realizovand v takej istej forme. Pokial v spise chyba pisomné obmedzenie dispozi¢ného
prava s uctom spbdsobom, aky popisuje prokurator v obZalobe a sud v skutkovej vete rozsudku, nie je
mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru o tom, Ze konanie obZalovaného napifia v§etky
znaky Zalovaného trestného Cinu.

Obzalovany nemal svoje pravo disponovat’ s u¢tom poskodenej nijako formalne obmedzené, mal pravo
vyberat a aj prevadzat’ finanéné prostriedky poskodenej, preto sa nemohol dopustit trestného €inu
sprenevery.

Z uvedenych dévodov krajsky sud oslobodil obZalovaného spod skutku obZaloby podla § 285 pism. a/
Tr. por. a podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodeného F. B. s jeho narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



