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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. G. LU, T.. S. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky I. D., T.. S. XX.XX.XXXX, H. G. U., I.. M.. S.
XXX/XX, U.. €.. H. 8., P, H. XX, a otca C. I, T.. S.N. XX.XX.XXXX, H. G. U., I.. M.. §. XXX/XX, dieta v
konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, za ug&asti Okresne;
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vychovné opatrenie ulozené Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 24.08.2017 ¢.k. 12P/37/2017-33.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal navrh na zru$enie vychovného
opatrenia, ktoré bolo uloZzené Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 24.08.2017 &.k. 12P/37/2017-33.
Uviedol, Ze rodi€Com maloletej, jej starej matke N. |. a starému otcovi C. |. bola ulozena povinnost
spolupracovat a podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré malo
byt sprostredkované Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Otec spolu s
maloletou byvaju v prenajatom byte, v domacnosti byva aj otcova partnerka so svojimi dcérami, s ktorymi
ma maloleta vytvoreny dobry vztah s obfasnymi surodeneckymi hadkami. Maloleta ma v domacnosti
vytvorené podmienky na u€enie, hru a odpocinok. Otec spolu s dcérou spolupracovali s odbornym timom
na vychovné opatrenia, v kontakte boli cca trikrat do mesiaca. U otca boli podporované najma rodiCovské
zru€nosti pri zvladani pripadnych vychovnych problémov v domacnosti. S maloletou tim pracoval formou
rozhovoru, kresebnych aktivit, aktivit formou hier a na témach, ktoré otec uviedol ako nutné riesit. V
8kole neméa maloleta vychovné problémy. Po zvereni do starostlivosti otca sa maloletd stretdvala so
svojimi starymi rodiémi CastejSie, nasledne po adaptéacii v domacnosti otca sa stretavanie obmedzilo.
Stari rodicia so su€asnou situaciou v rodine nie su stale stotoZneni, pretoZe si eSte nezvykli na to, Ze
maloleta uz nie je v ich spolo€nej domacnosti. Je sice vidiet, Ze starym rodi€¢om velmi na vnucke zalezi,
avSak niekedy sa to prejavuje v neprimeranych slovnych utokoch na otca maloletej a jeho partnerku, ¢o
v rodine vyvolava &asté nezhody. Maloleta je vSak so su€asnou situaciou v rodine spokojna. Vychovné
opatrenie tak splnilo svoj ucel.

2. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, vypoc&ul otca maloletej a kolizneho opatrovnika za ucelom
objasnenia vztahov v rodine.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 24.08.2017 &.k. 12P/37/2017-33 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil maloletej G., jej rodiCom a starej matke N. I. a starému otcovi C. I. povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v zavislosti od psychického



stavu maloletej G. a rodinnej situacie a spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo zabezpedit adaptaciu
maloletej na zmenené vychovné prostredie. Maloleta bola pévodne u starych rodi€ov. Vztahy medzi
starymi rodiémi a otcom maloletej boli vyhrotené, ¢o im branilo v komunikacii a hfadani rieSeni
vzniknutych problémov a nedorozumeni pri vychove maloletej. Bola zistena aj nutnost spoluprace
rodiCov so psycholégom za u€elom poskytnutia pomoci maloletej a jej otcovi vyrovnat sa s novou
rodinnou situaciou a prezitymi udalostami.

4. Z vyjadrenia otca maloletej vyplyva, Ze dcéra ho ako otca reSpektuje. Dochadza aj k nezhodam
medzi detmi, va¢Sinou v8ak ide o detské dotahovacky. Maloleta ma k partnerke otca dobry vztah. Stari
rodi¢ia sa s maloletou stretnu, ked ide napriklad do ZUS. Zo zaéiatku chodievala maloleta k starym
rodi€om CastejSie, stale sa na nich pytala. Teraz to uz tak nie je. Stari rodi¢ia maloletej nesuhlasia s jeho
partnerkou, hovoria o jej minulosti. Preto su aj vztahy narusené. Sam by nemal problém, aby medzinim a
starymi rodi€mi maloletej prebiehala riadna komunikacia, av3ak stari rodi€ia nechcu od svojich predstav
ustupit. Matka sa s maloletou kontaktuje, pidu si vacSinou cez internet, posledny osobny kontakt matky
s dcérou bol minuly rok cez leto. Otec vyzdvihol poradenstvo, mysli si, Ze je schopny vychovu dcéry
zvladat, Ziadne vaznejSie problémy s dcérou nema. Ked ma dcéra problém, pride za nim, deti si tiez
spolu pomahaju. V skole dcéra vychovné problémy nema, zdravotny stav méa dobry, horSie vSak zvlada
stres. Ak by ho jeho rodicia viac reSpektovali, ur€ite by situacia vyzerala inak.

5. Kolizny opatrovnik zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Zze G., ak je v strese, dostava sa az do
tetanického kf€u. Stavalo sa jej to aj v obdobi, ked bola u starej mamy a stava sa jej to aj teraz, staci
napriklad, Ze otec jej zabucha, aby vySla zo sprchy a ona vtedy dostane tetanicky kf€¢. Stara mama
sa snazi G. drzat pre seba, domnieva sa, Ze nikto iny nedokaze jej vychovu zvladnut. Stari rodi€ia
nesuhlasili uz s prvou partnerkou otca. Stari rodiCia podavaju opakovane oznamenia, avdak vzdy sa
ukazali ich tvrdenia ako neopodstatnené.

6. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, suid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Je zrejmé, Ze v Case, ked maloleta prechadzala z vychovného prostredia starych rodi€ov do
vychovného prostredia otca, bola potrebna spolupraca rodiov, dietata a starych rodiCov. Ta je
samozrejme potrebna aj v su€asnosti, avak situacia je uz CiastoCne odliSna. Maloleta si na prostredie
u otca zvykla, reSpektuje ho. Pozitivne vnima jej fungovanie v otcovej novej rodine, vybudoval sa vztah
dovery medzi otcom a dcérou, v pripade problémov sa maloletd obracia na otca, nie na stard mamu.
U maloletej boli zrealnené predstavy o fungovani v beZnej viacpoCetnej rodine, najma o pomoci deti v
domacnosti, defbe prace, vychadzanie s dalSimi detmi v rodine, robenie kompromisov a reSpektovanie
autorit v rodine. Ziaduco bola zniZena frekvencia stretavania sa maloletej so starymi rodiémi s cielom
posilnenia rodiCovskej autority otca dietata. Maloleta sa na prostredie u otca teda riadne aklimatizovala.



Z tohto dévodu uz trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné, vychovné opatrenie splnilo svoj
ucel. Toto jednoznalne vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika, u ktorého sa vychovné opatrenie
realizovalo. Nie je potrebné tak chranit zaujem dietata vychovnym opatrenim, je potrebné, aby vychova
uz dalej prebiehala tak, ako v kazdej inej rodine. Pokial ide o spolupracu starych rodi€ov a otca malolete;,
sud musi apelovat na starych rodi€ov, aby nadalej akceptovali ulohu ich syna ako rodi¢a maloletej,
snazili sa mu pomdahat a nadalej udrziavali vztah s maloletou na beZnej Urovni. Je potrebné vyhnut
sa neprimeranym zasahom starych rodi€ov do vychovy otca, nakolko sa nimi zniZuje autorita otca v
oCiach dietata, pri€om zaujem dietata je opacny- dosiahnut, aby otec bol prefi rozhodujuci vo vychove
a vzorom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



