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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: A. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., X. Q. XXX/XX, zastupena JUDr. Petrou Hromadkovou, advokatkou so
sidlom v Sturove, Széchenyiho 6, proti povinnej osobe: B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., O. XXXX/
XX, zastupeny JUDr. Gergelyom P$enakom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika
30, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dfa 12.06.2018 domahala voci povinnej osobe urcenia
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky tak, Ze povinna osoba je povinna prispievat na jej vyZivu
sumou 70 eur mesacne, vzdy do 15 dia v mesiaci vopred od podania navrhu.

Navrh oddvodnila tym, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky,
ktory nadobudol pravoplatnost 23.04.2018, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril mal.
deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 100 eur na mal. S. a
sumou 90 eur na mal. B.. Toho €asu je na materskej dovolenke s mal. B., ktord je odk&zana na jej osobnu
starostlivost. Nie je v jej mozZnostiach zabezpedit starostlivost o mal. dieta prostrednictvom tretej osoby,
ani prostrednictvom jasli, nakolko takéto zariadenie sa v Stdrove a okoli neprevadzkuje. Jej mesacny
prijem pozostava z materskej davky vo vySke 277 eur. Nemala vedomost o prijme povinnej osoby,
ktora je zamestnana v spolo¢nosti BEZE s. r. 0. a okrem toho sa pravidelne venuje ¢innosti spojene;j
s prerabanim bytov a jej vedlajsi prijem predstavoval sumu okolo 2 000 eur mesacne. Pri€iny rozvratu
manzelstva spocivali v zmene spravania povinnej osoby od jula minulého roka. Povinna osoba uziva
nadmerne alkoholické napoje a zacala byt agresivna. Nakolko mal. dieta je odkadzané na jej osobnu
starostlivost, nie je schopna sama sa Zivit.

2. Povinna osoba s navrhom nesuhlasila, Zziadala ho zamietnut, pretoZe jej prijem je len 217 eur, z
ktorého plati vyzivné na dve mal. deti vo vyske 190 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim predlozenych listinnych dbkazov:
pripojeny spis tunajsieho sudu pod sp. zn. 12P/1/2018, z ktorého mal sud preukézané, ze navrhovatelka
sa navrhom zo dfia 01.03.2018 domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal.
detom na &as po rozvode, ako pri€iny rozvratu manzelstva uvadzala fyzické a psychické ublizovanie,
konzumacia alkoholu, s tym, Ze manzel bol zamestnany a prijem od 550 - 750 eur a pocas spoluZitie
dalSie mesacné prijmy otca od 2 000 do 2 500 eur, vypisy z uctov manzela, ktorymi boli preukazané



prijmy manzela od rovnakého zamestnavatela za december 2017 vo vyske 750 eur, vypis z U¢tu povinne;j
osoby zo dha 30.12.2017 byt rekonStrukcia 2 375 eur, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze jej prijem pozostava z materskej davky vo vyske 277
eur a z vyzivného na dve mal. deti vo vyske 190 eur. Ziadne iné davky nepobera. Z uvedeného prijmu
vo vy8ke 467 eur ma vydavky, nagjomné 280 eur, tv a internet 25 eur, teleféon 20 eur, potraviny 50 eur,
drogéria a hygienické potreby 30 eur spolu vo vySke 405 eur s tym, Ze po zaplateni tejto sumy jej zostane
suma 62 eur. Nie je evidovana v Ziadnej odbornej ambulancii. M4 ukoncené stredoskolské vzdelanie s
maturitou obchod a podnikanie. Po ukon&eni Skoly pracovala, ale v inom odbore, na rovhakom mieste
ako robotnic¢ka. Kym boli manzelia, manzel pracoval u zamestnavatela s dohodnutou mzdou 560 eur
a na u€et mu chodila vyplata vo vysSke 750 eur. V decembri 2017 na jeho u€et bola pripisana suma vo
vySke 2 375 eur, ktora predstavuje Uhradu za rekonstrukciu bytu zo dfia 30.12.2017. | byt, v ktorom teraz
byva v najme spolu s detmi, prerobila povinna osoba. Po¢as spolo€ného spoluZzitie mali bezné vydavky
na najom, oSatenie, stravu, hygienické potreby.

Pred uzavretim manzelstva, pocas ich spolo¢ného spoluzitia, povinna osoba zakupila motorové vozidlo
Chrysler za kupnu cenu 2 000 eur, ktoré bolo napisané na jej meno z dévodu strachu pred exekutormi.
Poc&as manzelstva zakupili dve motorové vozidla Renault Laguna Combi na meno povinnej osoby v roku
2015 za kupnu cenu 1 800 eur a v roku 2016 na jej meno za kupnu cenu 1 700 eur. Vyzivné na mal.
deti je uhradzané pravidelne. Mysli si, Ze povinna osoba nadalej pracuje od rana do veclera, tak ako
dovtedy, pretoZe Zije v Sturove a hovorili jej to i spolo&ni znami. Matersku davku vo vyske 277 eur bude
poberat do dvoch rokov veku dietata, t. j. do 11.06.2019 a nasledne bude poberat sumu len vo vyske
25 000 forintov, €o je okolo 80 eur. Navrhovatelka nevedela udat, aku funkciu zastaval jej byvaly manzel
u zamestnavatela. K zvySeniu najomného zo sumy 240 eur na 280 eur doslo v oktdbri 2018. Ndjomné
vyplaca uz len z ruky do ruky od roku 2017 na zaklade Ustnej ndjomnej zmluvy. Spolo¢né uspory, ktoré
mali, jej dala povinnd osoba, jednalo sa o vkladnu knizku, na ktorej bola suma 2 000 eur, ktorej polovice
sa povinna osoba vzdala a odovzdala jej ju. V su€asnosti v spolo€nej domacnosti byva ona s dvoma
mal. detmi. Ma priatela, s ktorym sa zoznamili pred par mesiacmi. Navrhovatelka v zaverec¢nej reci
zdéraznila, Ze nie je pravdou, Ze povinna osoba nema finan¢né prostriedky, pretoze kazdy tyzder pocas
vikendov, spolu s priatelkou hraju na automatoch, o ¢om ma i fotodokumentaciu. Na zaklade tychto
skutoCnosti Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

4.1 Pravna zastupkyna navrhovatelky v zavere€nej reci uviedla, Ze po vykonanom dokazovani navrhuje
navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Navrhovatelka je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke, pretoZe sa stara
o mal. dieta vo veku 14 mesiacov. Jej prijem spolu s vyzivnym predstavuje sumu 467 eur. Z uvedenej
sumy je suma 190 eur vyzivné, z ktorej pokryva potreby mal. deti a jej realny prijem je 277 eur. Vydavky
navrhovatelky predstavuju sumu 405 eur. Od 11.06.2019 bude navrhovatelka poberat matersku davku z
Madarskej republiky vo vySke 89 eur. V konani bolo preukazané, Ze vydavky povinnej osoby pozostavaju
z vyzivného na dve mal. deti vo vyske 190 eur, ngjomné 200 eur, telefén 40 eur, pohonné hmoty 50
eur. Uvedené vydavky spolu predstavuju sumu 480 eur, okrem beznych vydavkov na stravu, oSatenie
a drogériu, s tym, Ze preukdzana mzda povinnej osoby bola vo vySke 202,50 eur. Uvedent mzdu a
tvrdenia povinnej osoby z tychto dévodov je potrebné povaZovat za uelové s tym, Ze v decembri 2017
na ucet povinnej osoby bola zaslana suma vo vyske 2 375 eur za rekonstrukciu bytu. Za danych okolnosti
povinna osoba s druzkou absolvovala v septembri 2018 letecku dovolenku na Rhodose po dobu 10 dni.
Mala za to, Ze je v mozZnostiach povinnej osoby prispievat na vyZivu navrhovatelky v zmysle navrhu.

5. Povinna osoba vo svojej vypovedi zdOraznila, Ze s navrhom nesuhlasi. Ked Zili ako manzelia a
zamestnal sa u zamestnavatela, kde od juna 2017 do novembra 2017 mal dobry prijem vo vySke 750
eur, ktoré mu zamestnavatel posielal na u€et. Bolo to preto, Ze si chceli kupit byt, aby dostali uver. V
decembri 2017 manzelka odiSla zo spolo€ného bytu i s mal. detmi a zobrala si hotovost okolo 500 eur
a vkladnu knizku, kde mali nadetrenych 2 000 eur. Chcel, aby mu to vratila, s &im nesuhlasila. V tomto
obdobi navrhovatelka pracovala a jej prijem bol okolo 750 eur. Po¢as manzelstva kupili dve motorové
vozidla. Mali sme bezné vydavky na najomné, stravy, o3atenie, hygienické potreby a navrhovatelka
mala rada peniaze, mifiala na Sminky, Saty. Je vyStudovany automechanik. U zamestnavatefa pracuje vo
funkcii udrzbara. Zamestnancom je iba on a je jeden konatel a spolo¢nik pan G.. N. W.. Zamestnavatel
ma na kupalisku chatky a on vykonava ich udrzbu. K sume, ktori mu poslal na uéet pan T. O. uviedol,
Ze u neho vykonaval prace pred zaciatkom pracovnej doby, asi pol roka, okolo 2 hodiny denne, jednalo
sa o trojizbovy byt, kde vykonaval rekonstrukéné prace ako sadrokartén, stierku, mafovanie, majitel v
byte nebyval a preto to mohol robit’ postupne.



Od decembra 2017 mal uzavretu pracovnu zmluvu, kde mal niZSi prijem, pretoZe vtedy nie je letna
sezdna a mal dohodnutu brutto mzdu okolo 200 eur. Jeho prijem od decembra 2017 bol brutto vo vySke
202 eur. | napriek tomu uzavrel rodi€ovsku dohodu ohfadne vyzivného na dve deti vo vySke 190 eur.
Finanéne mu vypomahaju dve tety, jedna je na déchodku a pobera déchodok, druha je zamestnana,
ale je praceneschopna. Spolu mu finan&ne vypomohli Ciastkami, jedenkrat 50 eur, jedenkrat 100 eur
a jedenkrat 150 eur. Jednalo sa o obdobie od aprila 2018 doteraz. Po opusteni spolo¢nej domacnosti
navrhovatelkou s detmi, najprv byval v ich byte a po dvoch mesiacoch mu navrhovatelka povedala, aby
odiSiel kvdli detom. NaSiel si prenajom s dohodnutym ngjomnym 200 eur. Uvedena suma pozostava
z najomného vySke 150 eur a reZijnych nakladov v suvislosti s byvanim v byte. Prenajimatelovi
neplati ni€¢. Byva v byte s priatefkou od aprila 2018, ktorej prijem je okolo 550 eur. V oktébri 2018 sa
odohrala zvlastna situacia, vyzeralo to ako keby sa jednalo o fudi najatych navrhovatelkou. Boli vonku,
kopali ho a bol 3 dni v nemocnici, pretoze vykasliaval krv. Praceneschopny bol 2 mesiace. Nedostal
Ziadne nemocenské davky. Od oktébra nemal prijem z tychto dévodov a musel si zobrat od svojho
zamestnavatela p6zicku. V lete 2018 boli s priateflkou na zahrani¢nej dovolenke na Rhodose, ¢o platila
priatelka, na 10 dni, stalo to 1 200 eur, jednalo sa o letecku dovolenku. Na inej zahrani¢nej dovolenke
nebol. Vydavky, ktoré ma, vie uhradzat tak, Ze mu pomaha 3éf, dava mu dalSiu pracu a peniaze, aby
nemal zZiadne finanéné problémy. Maximalny prijem na viac, okrem dohodnutého prijmu v zmluve je
okolo 100 eur. Vlastni mobilny telefén a vydavky na telefén st 40 eur a pohonné hmoty 50 eur. Povinna
osoba v zaverecnej reci uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut. Suma zaslana na jeho ucet v decembri 2017
predstavovala odmenu za rekonstrukéné prace po dobu pol roka, za i¢elom zabezpecenia daréekov pre
rodinu na Vianoce. Povinna osoba uznala, Ze asi pred troma mesiacmi bolo zakupené motorové vozidlo
Skoda Octavia, rok vyroby 2000 za kupnu cenu 300 eur, ktoré je evidované na meno jeho priatelky, ktora
si momentalne robi autoskolu. Auto je zatial nefunk&né. Je pravdou, Ze byt, v ktorom momentalne byva si
prenajal od priatelky jeho 8éfa v zmysle Najomnej zmluvy zo diia 29.01.2018. Hladal si pracu v stavebne;j
firme, kde mu povedali, Ze momentalne pre neho pracu nemaiju. U svojho zamestnavatela pracuje preto,
Ze ma stalu pracu. Jeho priateflka momentalne nepracuje, pretoZe nie je sezdna, dovolenku a auto
financovala z Uspor a s pomocou svojej matky.

5.1 Pravny zastupca povinnej osoby v zavere&nej redi uviedol, Ze po vykonanom dokazovani navrhuje
navrh zamietnut. Bolo preukazané, Ze prijem navrhovatelky je vy3Si ako prijem povinnej osoby. Tvrdenia
navrhovatelky su zaloZené len na domnienkach a navrhovatelka neuviedla Ziadny dokaz, ktory by mal
pravnu silu. V decembri 2017 pri opusteni spolo¢nej domacnosti si navrhovatelka zobrala spolo¢né
uspory vo vySke 2 000 eur. Navrh je neddvodny a nie su splnené zakonné podmienky na vyhovenie
navrhu.

6. Prijem navrhovatelky v zmysle potvrdenia zamestnavatefa z 26.03.2018 v madarskom jazyku je 87
765 forintov, ¢o v prepocte predstavuje sumu 274,43 eur.

6.1 Lustraciou v Socialnej poistovni na povinnu osobu za obdobie od 02.06.2017 do aprila 2018 mal
sud preukazané, ze vymeriavaci zaklad povinnej osoby za obdobie od jula 2017 do novembra 2017
bol 555 eur, december 2017 bol 217,50 eur, januar 2018 az april 2018 bol 240 eur. Povinnd osoba je
zamestnancom spol. BEZE trading s. r. 0., Kasarenska 6, Sturovo.

Pracovna zmluva uzavreta medzi povinnou osobou a zamestnavatelom na poloviény pracovny uvazok
zo dna 25.09.2018 s nastupom do prace 01.10.2018 na dobu neurcitd, dohodnuta mzda vo vyske 202,50
eur brutto.

Zamestnavatel povinnej osoby predlozil vyplatné pasky povinnej osoby za obdobie od maja 2018 do
januara 2019, z ktorych mal sud preukazané, Ze povinnej osobe bola za dané obdobie vyplatena suma
1 598 eur, €o mesacne predstavuje sumu 177 eur.

Zamestnavatel povinnej osoby potvrdil, Ze okrem dohodnutej mzdy v zmysle pracovne zmluvy, nemala
povinna osoba za dané obdobie vyplatené nijaké finan&né Ciastky.

Socialna poistovna, pobotka Nové Zamky v sprave zo dfia 05.03.2019 potvrdila sudu, Ze povinnej osobe
v obdobi od 01.10.2018 neboli vyplatené Ziadne nemocenské davky.

6.2 Z pripojeného spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 12P/1/2018 mal sud preukazané, Zze navrhovatelka
sa navrhom 01.03.2018 domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. detom na
¢as po rozvode, ako pri€iny rozvratu manzelstva uvadzala fyzické a psychické ublizovanie, konzuméciu
alkoholu, s tym, Ze manzel bol zamestnany a prijem od 550 - 750 eur. PoCas spoluZitia dalSie mesacné
prijmy otca od 2 000 do 2 500 eur. Z vypisov z uctov manzela bolo preukazané, Ze prijmy manzela



od rovnakého zamestnavatela za december 2017 boli vo vy8ke 750 eur, v zmysle pracovnej zmluvy zo
dria 01.06.2017 uzavretej na dobu neurgitd, s nastupom do prace od 02.06.2017, s dohodnutou mzdou
brutto vo vyske 560 eur.

Zo zapisnice z pojednavania zo dia 16.04.2018 z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze neziju v spolognej
domacnosti od decembra 2017 a spoluzitie neobnovili. Navrhovatelka sa odstahovala v decembri 2017
k rodi¢om a do podnajmu sa vratila vo februari a medzitym sa manzel odstahoval. Rozpory medzi nimi
nastali v juli 2017, ked zacitila na manzelovi cudzi parfém a na$la v mobile telefénne Cislo cudzej zeny, na
ktoré zavolala a zistila, Ze sa nejedna o pracovnu znamost. Odvtedy sa k nej manzel spraval agresivne. Z
rekonstruk&nych prac bytov mal manzel prijem okolo 2 000 eur. Zamestnal sa len z formalnych dévodov,
aby dostali p6zi¢ku. Sama sa presvedcila o znamosti svojho manzela a v jednom pripade na vlastné odi
videla bozkavat sa manzela s inou Zenou v restauracii. Manzel uviedol, Ze po&as spoluzitia robil vietko v
zaujme rodiny a pre deti, az do leta 2017, kedy ho navrhovatelka za¢ala upodozrievat, Ze ma znamost.
Telefonne C&islo do jeho mobilu bez jeho vedomia zapisala Zena, ktorej neskér pisala navrhovatelka
vyhrazné spravy. Jeho prijem pozostava len z prijmu zo zamestnania s tym, Ze zamestnavatel ma
ubytovne na kupalisku v Starove a v tychto ubytovacich zariadeniach vykonavaju Gpravy. Na viac
peniaze nedostava, Zivnost nema. Pokial v minulosti robil stavebné prace v bytoch, v su¢asnosti tomu
tak nie je, aj v dosledku ziarlivosti manZzelky.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/1/2018-66 zo dna 16.04.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 23.04.2018, sid manzelstvo Ucastnikov rozviedol. Schvalil rodi€ovsku dohodu, na
zaklade ktorej sa mal. deti W.: S., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX XX.XXXX zveruju do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu deti zastupovat, spravovat’ ich majetok a otec bude
prispievat’ na vyzivu mal. S. sumou 100 eur mesacCne a na vyzivu mal. B. sumou vo vySke 90 eur
mesacne, vzdy do 15-teho drfia toho ktorého mesiaca k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.
Sucastou rozsudku sa stala i rodiCovska dohoda tykajuca sa styku otca s mal. detmi.

6.3 Povinna osoba uzavrela Ndjomnu zmluvu dria 29.01.2018, na zaklade ktorej jej bol prenechany do
uzivania trojizbovy byt v Stirove na adrese Q. XX na dobu neurgiti, s dohodnutym najomnym vo vyske
200 eur, €o su reZijné naklady bytu.

6.4 Povinnd osoba uzavrela Zmluvu o péZicke dfia 18.01.2019 s veritelom G.. N. W., bytom Q., O. XXXX/
X, v zmysle ktorej veritel prenechal dlZznikovi finanéné prostriedky vo vySke 200 eur v decembri 2018 a
vo vySke 200 eur v mesiaci januar 2019, v zmysle ktorej sa dlznik zaviazal uhradit’ celt dIZnd sumu vo
vyske 400 eur do 31.12.2019 bez urokov.

6.5 P.. U. F. potvrdil sidu, Ze povinna osoba bola nad ranom napadnuta v bare cudzimi osobami, bola
PN od 07.10.2018 do 07.12.2018, z toho hospitalizovand vo FNsP Nové Zamky v drioch 7.10.2018 -
10.10.2018. Poc&as PN bola povinna osoba v ambulancii celkovo trikrat, pri vypisovani zac€iatku PN, pri
vystaveni pefiaznych davok a pri ukon&eni PN, plus na kontrole dia 27.11.2018.

7. Podfa § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

8. Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10.Konstrukcia citovanej pravnej normy presahuje obdobie existencie manzelstva a vychadza z toho, Ze
vztahy zaloZené manzelstvom si zaslUZia ochranu aj po ich zaniku, av3ak uz len v pripade odkazanosti
zvyCajne vyvolanej prave manzelstvom. ManZelstvo predstavuje spravidla trvaly zasah do spésobu
Zivota manzelov a dlhodobo ovplyvriuje ich Zivotné navyky.



11.V ramci hierarchie vyZivovacich povinnosti v zmysle citovanej zakonnej Upravy, prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela predchadza plneniu vyZivovacej povinnosti rodiCov vo&i detom, z &oho mozno
vyvodit’ aj prednost pred vyzivovacou povinnostou ostatnych pribuznych. Pri podmienke neschopnosti
byvalého manzZela samostatne sa Zivit' je zrejma odliSnost od vyZivhého medzi manzZelmi, kedze v
pripade rozvedeného manzela nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu Uroven a vyzaduje
sa len kvalifikovana miera odkazanosti. Uvedené znamena, Ze pokial ma jeden z manzelov aj znaéne
nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v
horSej majetkovej situacii, avdak ma schopnost sam sa Zivit' (aj z pripadnych davok v ramci systému
socialneho zabezpecenia), narok na prispevok mu nevznika. Neschopnost rozvedeného manzela sam
sa zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dovodu nepriaznivého
zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch
rokov veku, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho
posudku, dosahuje prijmy, ktoré mu neumozfiuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver
neodévodfiuje ani jeho celkové majetkové pomery.

12.Podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov zaniklo rozvodom dria
16.04.2018. Zanikom manzelstva zanikli vSetky osobné a osobnomajetkové prava a povinnosti
manzelov, teda aj vzdjomna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi. Solidarita ako charakteristicky
znak manzelskych vztahov sa méze v obmedzenej podobe preniest aj do ¢asu po zaniku manzelstva
za podmienok uréenych ustanovenim § 72 Zakona o rodine. Clenské $taty Rady Eurépy by ale
mali vychadzat z principu ekonomickej nezavislosti oboch manzelov po rozvode a uprednostfiovat
uspokojovania potrieb byvalych manzelov v prvom rade spravodlivym vysporiadanim narokov zo
spoloéného majetku, resp. priznanim primeraného dielu z majetku druhého manzela. Alimentaéna
povinnost by mala byt po zaniku manZzelstva skor vynimkou.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi doposial k vyporiadaniu BSM neprislo,
obaja uc€astnici byvaju v prenajatom byte a vlastnia motoroveé vozidla, kazdy po jednom, ktoré zakupili
pocas trvania manzelstva.

Sud skumal i pri€iny rozvratu manzelstva, ktoré na jednej strane boli zistené v zmene spravania povinnej
osoby, ako aj v Ziarlivosti navrhovatelky, tak ako to vyplyva z listinnych dékazov s tym, Ze sa neodporuca
pri uréeni vyzivného zohladnit vinu na rozvrate manzelstva, ktord v danej veci nie je mozné jednoznacne
urcit' len na vrub jedného ucastnika.

Po rozvode manZzelstva vznikne opravnenému byvalému manZzelovi pravo na zabezpec&enie primerane;j
vyzivy, avS8ak s rozdielnymi podmienkami na jeho priznanie a s rozdielnym obsahom, neZ pri naroku
vzajomnej vyZivovacej povinnosti za trvania manzelstva. Byvaly manzZel ma pravo len na zabezpec&enie
primeranej vyZivy. Primerana vyZiva zahffia okrem nékladov na stravovanie aj iné Zivotné potreby ako
byvanie, oSatenie a kulturu tak, aby boli zabezpe€ené Zivotné potreby opravneného v zavislosti od jeho
veku, zdravotného stavu a Zivotného $tylu.

Opravnenou osobou na priznanie prispevku na vyZivu je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit'.
Neschopnost mdze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto€nosti na strane opravneného.
Medzi subjektivne dbévody patri i starostlivost o mal. dieta do 3 rokov.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze navrhovatelka sa v €ase rozhodovania sudu stara o mal.
dieta, nar. 11.11.2017 a matersku davku vo vyske 274,43 eur. Danu skutoCnost sud vyhodnotil ako
splnenie podmienok na priznanie naroku na prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky.

Sud v prejednavanej veci mal preukazané, Ze navrhovatelka pobera matersku davku vo vySke 274,43
eur. Stara sa o mal. dieta vo veku do 3 rokov, B., nar. XX.XX.XXXX. Okrem toho, prijem navrhovatelky
pozostava z vyzivného na dve mal. deti spolu vo vySke 190 eur. Z uvedeného prijmu navrhovatelka
uhradza nevyhnutné vydavky: najomné 280 eur, tv a internet 25 eur. Po zaplateni sumy 305 eur jej
zostane suma 162 eur (467 - 305). Z uvedenej sumy navrhovatelka uhradza dalSie vydavky na telefon
20 eur, potraviny 50 eur, drogéria a hygienické potreby 30 eur s tym, Ze podla udania navrhovatelky po
zaplateni vSetkych vydavkov jej zostane suma 62 eur. Sud mal za preukdzang, Ze navrhovatelka v ¢ase
rozhodovania sudu ma dostatok finanénych prostriedkov na primeranu vyZivu. Primerand vyZiva zahffia
pokrytie ¢asti nakladov na byvanie, vydavky na telefén, potraviny, drogériu a hygienické potreby. Tak
ako pri ur€eni vyzivného na mal. deti, sud zohladfuje alikvotnu €ast nakladov na byvanie ako narok mal.



dietata, rovhako sud mal za to, Ze z priznaného vyzivného urcitu Cast je potrebné pouZzit na uhradenie
nakladov na byvanie.

| napriek tomu, Ze navrhovatelka ma prijem, z ktorého je schopna uhradit’ ndklady na primeranu vyZivu,
sud skumal i majetkové pomery povinnej osoby. V &ase rozhodovania sudu mal sud preukazané, Ze
povinna osoba je zamestnana len na 4 hodiny s prijmom brutto 202,50 eur. Za obdobie od maja 2018 do
januara 2019 jej bola vyplatena mzda, ktora mesacne predstavuje sumu 177 eur. Sud poukazuje na to,
Ze povinna osoba nema zdravotné problémy, pre ktoré by nemohla vykonavat pracu na plny uvazok a v
neposlednom rade sa snazila najst’ si dalSie zamestnanie len informovanim u jedného zamestnavatela.
S poukazom na deklarované vydavky povinnej osoby je nepochybné, Ze jej prijem musi byt vyssi, ked
je schopna platit uréené vyzivné vo vyske 190 eur na dve mal. deti, naklady na byvanie 200 eur a okrem
toho vydavky na pohonné hmoty 50 eur a telefén 40 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem povinnej
osoby musi byt vys3i, pripadne, Ze povinna osoba je schopna si privyrobit. Sud pri zamietnuti navrhu
vychadzal i z toho, Ze povinna osoba vzhladom na svoj zdravotny stav ako aj pracovné skusenosti a
moznosti sa mala snazit’ zabezpedit’ si zamestnanie, v ktorom by dosahovala asporfi minimalnu mzdu.
Minimalna mzda za rok 2018 predstavovala sumu 480 eur a za rok 2019 sumu 520 eur. Ak sud vypodital
priemer minimalnej mzdy za 9 mesiacov roku 2018 a 3 mesiace v roku 2019, ¢o spolu predstavuje sumu
5 880 eur, Cisty mesacény prijem povinnej osoby by mal byt 490 eur. Ak z uvedenej sumy povinna osoba
zaplati vyzivné vo vySke 190 eur a naklady na byvanie 100 eur, pretoze byva v spolo&nej domacnosti
s priatelkou, ktord by rovnako mala prispievat na byvanie, zostane jej suma 200 eur, z ktorej by mohla
uhradzat vSetky ostatné vydavky, ktoré uvadzala, a to naklady na pohonné hmoty 50 eur, telefén 40 eur
a dalSie vydavky na stravu, o3atenie a hygienické potreby. Sud jednoznaéne zdbrazfiuje, Ze vyzivovacia
povinnost’ vo&i mal. detom ma prednost pred dalSimi vyZzivovacimi povinnostami. Ostatné skutoénosti
uvadzané povinnou osobou, Ze mu finanéne vypomahali jeho tety ur€itymi sumami a Ze si zobral p6zic¢ku
od svojho zamestnavatela, sud povaZoval za irelevantné vzhladom na skuto€nosti vy3Sie uvedené
tykajuce sa prijmu povinnej osoby minimalne vo vy8ke minimalne mzdy.

Tvrdenia navrhovatelky ohladne skuto€nosti, Ze povinna osoba je schopna si privyrobit' prerabanim
bytov i sumu 2 000 eur mesaéne , pre dané konanie vyznam nemd a tato skutoCnost’ vykonanym
dokazovanim v €ase rozhodovania sudu preukazana nebola. V tejto Casti navrhovatelka neuniesla
dbkazné bremeno, pretoze poukazovala iba na vypis z U&tu, kedy na ich Ucet bola pripisana suma 2
375 eur v decembri v roku 2017. Povinna osoba poprela , Ze by toho €asu vykonavala prerdbky bytov a
zdoraznila, Ze tomu tak bolo v roku 2017, kedy za pol roka zarobila sumu 2375 eur. Tato skuto&nost bola
potvrdena i na pojednavani v konani o rozvod manzelstva a vyplyva zo zapisnice zo dia 16.04.2018.
Sud zdbérazhuje, Ze navrhovatelka si po opusteni spolo¢nej domacnosti zobrala v hotovosti 500 eur a
vkladnu kniZku so zostatkom 2 000 eur, z ktorej sumy polovicu povinnej osobe nevyplatila a je potrebné
ju pripoditat k prijmom navrhovatelky. Ak sa uvedena suma rozpocita na obdobie od rozvodu manzelstva
do rozhodovania sudu, prijem navrhovatelky sa zvySil o sumu v priemere 208 eur mesaéne (2 500 :
12, obdobie od aprila 2018 do aprila 2019). Od decembra 2017 do februara 2018 navrhovatelka s mal.
detmi byvala u svojich rodiCov.

Sud dava do pozornosti i tu skutoCnost, Ze aj keby bol preukdzany vy$3i prijem povinnej osoby
ako minimalna mzda , uvedena skutoénost neznamena automaticky priznanie naroku na prispevok
rozvedenej manzelky, ak sud nemal preukazané, Ze navrhovatelka nema dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu primeranej vyzivy, ktora okrem nakladov na stravovanie zahffa i naklady na
ubytovanie, oSatenie, hygienické potreby, pripadne kultirne vyzitie vzhfadom na vek navrhovatelky, ¢o
v danej veci preukazané nebolo. Sud jednoznacne zdérazriuje, Ze Zivotna urovefl manzelky nemdze
byt totoZna so Zivotnou uroviiou rozvedenej manzelky. Na zaklade tychto skutoCnosti ostatné tvrdenia
navrhovatelky ohlfadne prijmu povinnej osoby, Ze pocas vikendov s priatefkou hraju na automatoch,
pripadne, Ze bolo zakupené pred 3 mesiacmi motoroveé vozidlo na meno priatelky povinnej osoby, u&ast
na dovolenke , sud povaZzuje za irelevantné. Z tychto dévodov sud zaroven v ¢ase rozhodovania sudu
povazoval za irelevantna i tvrdenu skutoénost’ navrhovatelky, Ze od juna 2019 by mala poberat' len
davku vo vyske okolo 80 eur, pretoZe sa jedna o situaciu, ktora bude v buducnosti, nijakym spdsobom
nepreukazanu a v neposlednom rade nie je zrejmé, €i navrhovatelka nenastupi do prace, pripadne
si nezabezpedi starostlivost o mal. dieta. Sud poznamenava, Ze mal. dieta bude mat 2 roky az v
novembri 2019, a preto rovnako nebolo zrejmé uvedené vyjadrenie navrhovatelky vo vztahu k zmene
jej finanénych pomerov od juna 2019. Z tychto dévodov s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a
z&konné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania
nepriznal vzhfadom na nezistenie okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania
niektorému z uc¢astnikov spravodlivé.

Uspech v konani ako legalny dévod pre priznanie nahrady trov konania predpoklada len vecny rozsah
konani podla CMP ustanovenych v § 53. Naopak v situacii inych konani podla CMP mozno pre odlidny
postup ako postup podla § 52 CMP (vSeobecné pravidlo) pouZit ustanovenie § 55 CMP a priznat nahradu
trov konania vtedy, ak je to z ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Povinna osoba navrhla priznat’ trovy konania, av8ak sud vzhfadom na vy3Sie uvedené nepovazoval za
spravodlivé trovy konania priznat a v neposlednom rade povinna osoba si trovy konania nevycislila a
nepredloZila navrh naich priznanie. V konaniach podla CMP o naroku na nahradu trov konania a o vyske
trov konanie, sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i (§58).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



