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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivaréim, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO 36 854 140, zast(ipeného: Malata,
Pruzinsky, Hegedis & Partners s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava -
mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: N. U., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko XXX
XX U. X. XXX, o zaplatenie sumy 1.803,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 685,62 €, vy&isleny urok ku dfu
20.09.2013 vo vyske 435,37 €, vyCisleny urok z omeskania ku driu 20.09.2013 vo vySke 257,11 € a urok
z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 685,62 € od 21.09.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v €asti uroku vo vyske 18,90 % rocne zo sumy 995,82 € od 21.09.2013 do zaplatenia
zamieta.

1. Zalobca méa vogi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 87,24% a
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 84,60 %.

odovodnenie:

1. Dfia 24.09.2013 Zalobca sudu dorucil navrh a Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu 1803,30
€ spolu s urokom vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 995,82 € za €as od 21.09.2013 do zaplatenia, ako
aj urok z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.546,19 € za €as od 21.9.2013 do zaplatenia a
trovy konania , na tom skutkovom zaklade, Zze s odporcom uzatvoril dfia 4.4.2008 zmluvu o povolenom
precerpani €. XXXXXXXXXR. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému povolené precerpanie na
beZznom ucte do vy3ky limitu 995,82 € ( 30 000 Sk ) formou uveru. Pre pre€erpanie Zalovany bol povinny
zabezpecit na jeho uéte k poslednému diu kalendarneho mesiaca dostatok pefiaznych prostriedkov
na uhradu mesacnych urokov a urokov z omeskania. KedZe Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné
podmienky, Zalobca dfia 31.08.2011 urcil splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy.
Uplatnena pohladavka predstavuje istinu v sume 995,82 €, urok vo vyske 435,37 € vyc€isleny ku dnu
20.09.2013, urok z omeskania vo vyske 257,11 € vyCisleny ku dfiu 20.09.2013 a poplatok vo vySke 115
€ vycisleny ku driu 20.09.2013.

2. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&. k. 3C/216/2014-134 zo dna 24.06.2016 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny Zalobcovi zaplatit sumu 310,20 €, ako aj urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 310,20
€ za €as od 21.09.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20,- Euro, t. j. splatky su splatné
28. diia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po¢nuc 40. diiom po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie ¢o aj len jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Vo
zvySku sud navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



3. Proti tomuto rozsudku podal v zamietajlucej €asti odvolanie Zalobca. Odvolaci sud uznesenim ¢&.
k. 25C0/84/2017 - 157 zo dna 28.02.2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajluce;j
Casti prevySujucej sumu 115 € a v Casti trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v
zmysle vy3Sie uvedeného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze pokial sud
prvej inStancie zamietol Zalobu dovodiac tym, ze zmluvu povazoval za bezuro&nu a bez poplatkov,
nakolko neobsahovala naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z., teda vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bolo jeho rozhodnutie nespravne, zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci. V tomto smere treba prisvedcit Zalobcovi, Ze produkt povoleného
preCerpania je formou uveru, ktory je charakteristicky odliSnostami v porovnani so spotrebitelskym
uverom s jednorazovym Cerpanim finan&nych prostriedkov. Rovnako je nerealizovatelna ani poZiadavka
sudu prvej indtancie na presny splatkovy kalendar. KedZe sud prvej inStancie povazoval poskytnuty
uver za bezuro€ny a bez poplatkov, nasledne uz nevykonal nalezité dokazovanie k jednotlivym zloZzkam
uplatneného naroku, aby zistil, i su opodstatnené v celom rozsahu, vratane prisluSenstva. A to napriek
tomu, Ze vo veci ide o spotrebitelsky spor, v ktorom sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

4. Na nariadenom pojednavani, ktoré sa konalo dria 05.04.2019 v nepritomnosti Zalobcu, jeho zastupcu
a Zalovaného, sa sud prvej inStancie oboznamil s navrhom, Oznamenim o poskytnuti povoleného
preCerpania k ziadosti reg. & XXXXXXXXXR zo dria 04.04.2008, Obchodnymi podmienkami pre
povolené prec€erpanie bezného ucétu, Oznamenim o zosplatneni Gveru zo dfia 01.09.2011, drokovymi
sadzabmi pre FO - ob&ania platnymi od 01.07.2013, Vy&islenim pohladavky k 20.09.2013, vyjadrenim
Zalobcu zo dna 19.02.2015, Poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky zo diia 19.06.2011,
Sadzobnikom pre FO - ob&anov, rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 6C/216/2014-134 zo dria 24.06.2016,
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/84/2017-117 zo dfia 28.02.2018, a ostatnymi v spise sa
nachadzajucimi listinami a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

5. Na zéklade Ziadosti Zalovaného reg.¢. XXXXXXXXXR Zalobca dnia 04.04.2008 poskytol Zalovanému
penazné prostriedky formou povoleného pre€erpania bezného uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky
uverového limitu 30.000, - Sk (995,82 €). Strany sa dohodli, ze vySka urokovej sadzby bude uréena v
Obchodnych podmienkach pre povolené preCerpanie bezného uctu, ktoré tvoria sucast’ tejto zmluvy.
Strany sa tiez dohodli, Ze tymto uzatvaraju zmluvu o povolenom pre€erpani €. XXXXXXXXXR. Podla &l.
lll. obchodnych podmienok pre povolené precerpanie, u€innych ku driu 01.01.2008, Eerpané prostriedky
budu uroené udrokovou sadzbou zverejnenou v prevadzkovych priestoroch pobodiek Zalobcu a na
www.csob.sk. Zalobca listom zo diia 01.09.2011 oznamil Zalovanému predéasnu splatnost’ Gveru ku
diu 31.08.2011 a vyzval ho na zaplatenie sumy 1.243,85 € do 12.09.2011. Zalobca sa podanou Zalobu
domahal zaplatenia sumy 1.803,30 €, ktora pozostavala z nesplatenej istiny veru v sume 995,82 €,
z uroku v sume 435,37 € vycislenému ku diu 20.09.2013, z droku z omeskania v sume 257,11 €
vy&islenému ku diiu 20.09.2013 a z poplatkov vo vyske 115 €. Dalej sa domahal troku vo vyske 18,90 %
ro€ne zo sumy 995,82 € od 21.09.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
1.546,19 € od 21.09.2013 do zaplatenia. Sud prvej inStancie Zalobe €iastone vyhovel, ked Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 310,20 €, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
310,20 € od 21.09.2013 do zaplatenia. UloZenu povinnost povolil Zalovanému splinit’ v splatkach po 20
€ splatnych. Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie zostavajlcej istiny v sume 685,62 €, v ¢asti trokov z
uveru z istiny do zaplatenia (Ciastocne vycCislenych), a v Casti urokov z omeskania z istiny a z Urokov
z uveru za dobu do 20.09.2013 (CiastoCne vycislenych) a v Casti poplatkov v sume 115 €. Uvedena
zamietajuca €ast’ rozsudku sudu prvej inStancie prevysujuca sumu 115 €, bola predmetom skimania
odvolacim sudom.

6. Predmetom opatovného konania preto ostala istina vo vySke 685,62 €, vycisleny urok ku driu
20.09.2013 vo vySke 435,37 €, vycisleny urok z omeskania ku dfiu 20.09.2013 vo vyske 257,11 € a urok
z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 685,62 € od 21.09.2013 do zaplatenia, urok vo vySke 18,90
% ro€ne zo sumy 995,82 € od 21.09.2013 do zaplatenia a trovy konania.

7. Podla €&l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak



povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

8. Podrla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, d6kazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

10. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

13. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v&as, ak ich strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania.

14. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

15. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

17. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozit alebo oznacit vSetky skutoCnosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

18. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

19. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

20. Podla § 708 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

23. Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zdkonnika touto €astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o uvere (§ 497).

24. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu
29.01.2009 (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na



pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

29. Podla §1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom dria 04.04.2008 (dalej zakona o spotrebitelskych uveroch), zdkon sa nevztahuje ani
na uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou
inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

30. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

31. Podla § 3 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, pri tveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

32. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 I) veritelom vyZzadované ruenie
alebo poistenie,

) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

m) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

n) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

0) prava spotrebitela podla § 7,

p) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

q) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

33. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho za&al Cerpat’ alebo b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

34. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Sud mal z hfadiska skutkového stavu vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze na zaklade
Ziadosti zalovaného reg.C. XXXXXXXXXR Zalobca dna 04.04.2008 poskytol Zalovanému penazné
prostriedky formou povoleného pre€erpania bezného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX do vySky uverového
limitu 30.000, - Sk (995,82 €). Strany sa dohodli, Ze vyska urokovej sadzby bude uréena v Obchodnych
podmienkach pre povolené pre€erpanie bezného uctu, ktoré tvoria sulast tejto zmluvy. Strany sa
tiez dohodli, Ze tymto uzatvaraju zmluvu o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXR. Podfla ¢l. Ill.
obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie, u¢innych ku driu 01.01.2008, ¢erpané prostriedky
budu uroené udrokovou sadzbou zverejnenou v prevadzkovych priestoroch pobodiek Zalobcu a na
www.csob.sk. Zalobca listom zo diia 01.09.2011 oznamil Zalovanému predéasnu splatnost’ Uveru ku
driu 31.08.2011 a vyzval ho na zaplatenie sumy 1.243,85 € do 12.09.2011. Uzavreté zmluvy sud
povaZoval za spotrebitelské zmluvy, a to v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel



predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznacenia
Zalovaného v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom,
bydliskom, rodnym &islom). Zmluva, ktorou si u€astnici dojednali povolené preCerpanie bola uzavreta
v sulade s 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, svojou povahou i$lo o zmluvu o Uvere podla §
497 Obchodného zakonnika uzavretu v sulade s § 710 Obchodného zékonnika. Zalovany poskytnuté
povolené precerpanie vyuzival, nedodrzal vSak podmienky pre splacanie a dostal sa so splacanim do
omeskania. Zalobca preto dria 31.08.2011 urgil splatnost Gveru a vyzval Zalovaného na thradu diznej
sumy. Zalovany diznd sumu neuhradil. Std povazoval Zalobcom uplatnent pohladavku giastoéne za
dovodnu, kedZe Zalobca dostatoénym spésobom preukazal, Ze Zalovany prostrednictvom povoleného
precerpania Cerpal finan&né prostriedky, tieto v8ak v plnej vyske nevratil.

37. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu povazoval Zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie
istiny vo vysSke 685,62 € s prisluSenstvom. Sud priznal Zalobcovi sumu istiny vo vyske 685,62 €
(predmetom opatovného konania ostala istina vo vySke 685,62 €), kedZe pohladavku Zalobcu mal v tejto
Casti za preukazanu predloZzenymi listinnymi dokazmi.

38. V prejednavanej veci si Zzalobca dalej uplatnil aj narok na zaplatenie riadnych urokov, a to jednak
vyCislenych vo vyske 435,37 € a dalej aj vo vy3ke 18,90 % ro¢ne zo sumy 955,82 € od 21.09.2013 do
zaplatenia. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spociva v poskytnuti pefaznych prostriedkov, z ktorych je
diznik az do ich vratenia povinny platit’ Groky, ktoré predstavuju odmenu za poskytnutie Gveru. Ugastnici
Uveru si pritom nemusia dohodnut ¢as, na ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na
uroky az do vratenia poskytnutych pernaznych prostriedkov. Pokial si vSak ucastnici uveru dohodnu
uverové obdobie a dIznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do
Uvahy za obdobie po splatnosti Uveru Uroky z omeskania. Ide pritom o odliSny institat oproti urokom z
uveru, kedZe Uroky z omeskania maju sankénu povahu. Sud ma za to, Zze dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov je diznik povinny platit' len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. V pripade, Ze by za rovnaké obdobie mal diznik platit’ aj
zmluvné uroky z uveru aj uroky z omes8kania, dochadzalo by na tarchu spotrebitela k dvojnasobnému
zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj z Urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci Zalobca dna 31.08.2011 urcil splatnost uveru.
Povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi ,celu pohfadavku® teda vznikla Zalovanej def nasledujuci po
dni, kedy sa perfektny pravny ukon veritela - vyhlasenie pred€asnej splatnosti zo strany veritela - dostal
do dispozicie Zalovaného. Nakolko zmluva zanikd prave tymto okamihom a prave tymto okamihom
nastupuje nova povinnost Zalovaného, prave k tomu okamihu sa zastavuje (zmluvne dohodnuta)
povinnost’ Zalovaného platit' (riadne, zmluvne dohodnuté) Uroky a Zalovany je povinny vratit' veritelovi
popri nesplatenej istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky, ktoré boli splatné k
predCasnej splatnosti spotrebitelského uveru. V pripade, Ze Zalovany tato svoju nova pefiaznu povinnost
(vratit zalobcovi nesplatenu istinu a splatné uroky, vyska ktorej bola ku diu dc&innosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti zafixovana) nesplnil riadne a v€as, dostal sa do omeskania s plnenim svojej
novej pefilaznej povinnosti vogi Zalobcovi (§ 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - ,DIznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani.“). Ob&iansky zakonnik pre tento pripad omeSkania Zalovaného
stanovuje v § 5170ds. 2 Specifické pravo Zalobcu, a to pravo poZadovat popri plneni (nezaplatena istina
a uroky splatné ku driu pred&asnej splatnosti spotrebitelského Uveru) uroky z omeskania. Vzhfadom na
ustanovenie §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa zavazok Zalovaného vratit Zalobcovi nesplatenu
istinu a splatné uroky zmenil, a popri povinnosti vratit’ tieto pefiazné prostriedky mu vznikla povinnost
platit’ uroky z omeskania, av8ak nie riadne uroky. Z uvedeného dévodu sud nepriznal Zalobcovi urok vo
vyske 18,90% rocne zo sumy 995,82 € od 21.09.2013 do zaplatenia.

39. Obdobny nazor vyslovil Krajsky sud v Nitre v uzneseni €. k. 25C0/84/2017 - 157 zo dfia 28.02.2018,
ktory uviedol, Ze pred&asnost spoplatnenia Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény
pravny institat, ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie
celej poziganej istiny. Urok z Uveru predstavuje kapitalizovant odplatu za celé obdobie postupného
splacania uveru v splatkach. Pri pred€éasnom a mimoriadnom spoplatneni Uveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu spoplatnenia
Uveru. Spoplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat
penazné prostriedky poskytnuté veritefom, v svojej dispozicii, preto niet dovodu na to, aby veritel
pozadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov.



V opa¢nom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol
vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na droky zo zmluvy.
Za tejto situacie by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok
na dohodnuté uroky ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel’ by tak nemal Zziadne garantované
prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe by doSlo k
hrubej nadvlade veritefla, ak by bol tento ne€inny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné uroky by si
narokoval aj pri svojej potencionalnej necinnosti. Takéto spravanie veritefa nemoze byt podporované a
pouzivat pravnu ochranu. KedZe v danej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
spotrebitelska zmluva, po poskytnuti nalezitej ochrany Zalovanému, ako spotrebitelovi, odvolaci sud
vyslovuje zavazny pravny nazor, Ze po spoplatneni Uveru Zalobcovi neprinalezZia uroky dohodnuté za
poskytnuty uver.

40. KedZe Zalovany sa s uhradou diznej sumy dostal do omeSkania, sud mu ulozil aj povinnost zaplatit
Zalobcovi Groky z omeskania. Zalobca si nevyéislené uroky z omeskania uplatnil vo vyske 9,50 % ro¢ne
zo0 sumy 685,62 € od 21.09.2013 do zaplatenia. Vy8ku uroku z omeskania uréuje Nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. KedZe zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, v zmysle§ 10c
predmetného nariadenia vyska urokov z ome$kania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31.januaru
2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013. VySka urokov z omeskania bola do 31.01.20130
8 percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dihu. Na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne od 685,62 do zaplatenia. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol.

41. Sud teda tymto rozsudkom priznal Zalobcovi titulom povoleného pre€erpania istinu vo vySke 685,62
€, vycisleny urok ku driu 20.09.2013 vo vyske 435,37 €, vycisleny urok z omeskania ku driu 20.09.2013
vo vySke 257,11 € a urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 685,62 € od 21.09.2013 do
zaplatenia a nepriznal Zalobcovi urok vo vyske 18,90% ro¢ne zo sumy 995,82 € od 21.09.2013 do
zaplatenia.

42. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

43. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, kedZe sud Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 1688,30 € vyhovel a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Zalobca sa pritom podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 1803,30 € s prislusenstvom.
Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 93,62%, hruby uspech
Zalovaného v rozsahu 6,38 % a tym je dany prevazny gisty uspech Zalobcu v rozsahu 87,24 % (93,62
% - 6,38 %), o v kone€nom dbsledku znamena pravo Zalobcu na nahradu ucelne vynaloZenych trov
prvoindtanéného konania prave takymto percentom.

44. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 396 ods. 3, § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP, kedZe predmetom odvolacieho konania bola nepriznana suma vo vyske
1.493,10 €. Zalobca bol v odvolacom konani Gspes$ny v &asti o zaplatenie sumy 1.378,10 €. Potom podla
vysledku odvolacieho konania ako celku bol hruby Gspech Zalobcu v rozsahu 92,30 %, hruby uspech
Zalovaného v rozsahu 7,7 % a tym je dany prevazny C&isty uspech Zalobcu v rozsahu 84,60 % (92,30
% - 7,7 %), €o v kone€nom dbsledku znamend pravo Zalobcu na nahradu ucéelne vynaloZenych trov
odvolacieho konania prave takymto percentom.

45. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



