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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. V., K.. XX.XX.XXXX, 1. O. Z. XXXX/
X, XXX XX S.-K. X., zast.: JUDr. Marian Vojcik, advokat, so sidlom kancelarie Masiarska 420/3, 040
01 Kosice-Staré Mesto, proti povinnému: H.. Q. B., K.. XX XX.XXXX, I. O. Q. XXX/XX, XXX XX S.
Q.L., o vymozenie 15.000,- Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Svéatoslava Mruskovi¢a, so sidlom
exekutorského uradu Kapelna 6, 080 01 PreSov, sp.zn. 121EX 402/18, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekulcie zamieta.

II. Sud povinnému nahradu trov nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.10.2018 domahal od
povinného vymoZenie sumy vo vySke 15.000,- Eur a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu Presov, sp.zn. 26D/161/2017, Dnot 52/2017 zo dna
28.09.2017 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 10CoD/1/2018 zo
dna 28.06.2018.

2. Poverenim zo dfa 26.10.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Svatoslava
Mruskovi€a, so sidlom exekutorského Uradu Kupelna 6, 080 01 Presov.

3. Povinny podal dia 27.11.2018 navrh na zastavenie exekucie, v ktorom Ziada zastavit exekuciu
v celom rozsahu z dbévodu, Ze sudny exekutor vykonal exekuciu finanénych prostriedkov z G&tu aj
napriek tomu, Ze si nesplnil svoju povinnost dorucit upovedomenie o za¢ati exekucie povinnému. Dha
05.02.2019 povinny dorudil sudu podanie, v ktorom Ziadal zastavit exekuciu aj z dévodu prekazky
litispendencie, nakolko na sude prebieha konanie v tej istej veci na zaklade skér podaného navrhu. Dalej
v podani Ziadal priznat aj nahradu trov konania vo vySke 1.000,- Eur.

4. Sudny exekutor pripojil k navrhu svoje vyjadrenie v ktorom uviedol: ,Predmetné exekuéné konanie
som zacal prikdzanim pohladavky z uétu v banke - Prvej stavebnej sporitelni, a.s. a VSeobecnej
Uverovej banke, a.s. a vydal som upovedomenie o zacati exekucie prikdzanim pohfadavky z u&tu v
banke, ktoré som povinnému zaslal poStou na adresu trvalého bydliska dfia 02.11.2018. Povinny si
upovedomenie o zalati exekucie neprevzal a toto sa mi vratilo spat nevyzdvihnuté v odbernej lehote
dria 28.11.2018. Opakovane som prostrednictvom poSty povinnému dorucoval upovedomenie o zacati
exekucie diia 29.11.2018, ktoré sa mi vratilo nevyzdvihnuté v odbernej lehote dria 31.12.2018. Okrem
toho som povinnému dna 29.11.2018 doru€oval vyzvu na poskytnutie su€innosti, ktori som povinnému
zaslal aj v oby€ajnej obalke na adresu trvalého bydliska, na ktoru ziadnym spésobom nereagoval. Dnia
13.12.2018 som povinného hladal osobne v mieste trvalého bydliska, avSak povinného ani rodinnych
prisludnikov som nezastihol. Povinny nema aktivovanu elektronicki schranku na doru€ovanie. Pri
dorucovani upovedomenia o zacati exekucie budem pokraovat podfa § 61b ods. 3 Exeku&ného



poriadku. Exekuény prikaz vo veci vydany nebol a neboli pripisané Ziadne finanéné prostriedky na ucet
cudzich zdrojov tunajSieho exekutorského uradu.”

5. K navrhu povinného sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasi.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Prekazka skér zaatého exekuéného konania (litispendencie) brani tomu, aby na sude prebiehalo
iné exeku€né konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude je zaaté konanie
medzi rovnakymi Uc€astnikmi na zéklade rovnakého exekuéného titulu a jej existenciu musi sud z
uradnej povinnosti skimat v ktoromkolvek Stadiu konania. V takomto pripade sud konanie musi vzdy
zastavit. V uvedenom pripade sud nezistil, Zze by v predmetnej veci bolo vedené iné exekuéné konanie
tak, ako to tvrdi povinny. Na tunajSom sude su vedené 3 konania (63Ek/91/2017, 58Ek/1463/2018
a 5Ek/1435/2018) v ktorych je u€astnikom povinny, avSak ani v jednom z tychto subezne vedenych
konani nie je dana totoZnost vymahaného naroku, exekuéného titulu a osoby opravneného a povinného.
Vzhladom na uvedené sud povazoval namietku povinného za nedévodnu.

12. K dalS$im namietkam povinného sud uvadza, Ze sa tykaju samotného spdsobu vykonu exekucie
sudnym exekutorom. Exeku€ny sud nema pravomoc skumat postup exekutora pri vykonavani exekucie,
nevykonava dozor nad jeho €innostou a ani neuklada sankcie za pripadné porusenie jeho povinnosti.
V pripade, ak by aj exekutor pochybil tak, ako to tvrdi povinny (stiahnutie finanénych prostriedkov z
uctu pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie), nie je to dévod, pre ktory by mala byt exekucia
zastavena.



13. Na zaklade uvedeného sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.
14. Sud dalej povinnému nepriznal nahradu trov konania a to jednak z dévodu, Ze v konani nie je

zastupeny advokatom a jednak z dévodu, Ze vo veci nemal Ziadny uspech, ¢o je predpokladom pre
priznanie nahrady trov vodi protistrane v zmysle § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



