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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodiCov: matka - J. zastupena: JUDr. Vlasta Pastorkova, advokatka so sidlom Strojarska 3998, 069 01
Snina a otec - Z., zastupeny: Kolikova & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Radvanska 21,
811 01 Bratislava, ICO: 47 239 441, o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[I. Sud navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava IV diia 07.01.2022 Ziadala matka v konani o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
vedenom pod sp. zn. 25P/78/2021, o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
na ¢as do rozvodu manzelstva zveril maloletého J. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude
zastupovat. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 14.01.2022 v konani o rozvod manzelstva a o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedenom pod sp.
zn. 25P/78/2021 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud maloletého J. na ¢as do
pravoplatného skongenia konania o rozvod manzelstva zveri do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.
Nakofko sa veci nehodili na prejednanie v jednom konani, sud uznesenim ¢&.k. 25P/78/2021-92 zo dna
19.01.2022 vylucil navrh matky a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné
konanie.

2. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, ze od podania navrhu na rozvod
manzelstva sa vztah medzi otcom a maloletym J. vyrazne zhorsil, o potvrdil aj otec vo svojom Vyjadreni
k navrhu na rozvod zo diia 03.12.2021 a dospel do $tadia, kedy malolety nielen odmieta chodit k otcovi,
ale odmieta s nim akymkolvek spdsobom komunikovat. Malolety matku prosi, aby sa nemusel s otcom
stretavat' a na jej poziadavku, aby otcovi zavolal alebo napisal reaguje tak, Ze sa roztrasie, boji sa,
znervéznie. Matka si spravanie, predovietkym strach maloletého nevie vysvetlit, kedZe po opusteni
spolo€nej domacnosti sa s otcom stretaval, pri¢om s nim bol aj tyzder. Po€as diStanCnej vyuéby sa
s maloletym podfa jeho Zelania zdrZiava v obci T., v okrese J.. S&m malolety si pobyt na vychodnom
Slovensku pochvaluje a podfa jej vyjadrenia sa zlepSil zdravotny stav maloletého suvisiaci s dychacimi
cestami. Napriek tomu, Ze matka maloletého intenzivne navadza, aby sdm kontaktoval otca a reagoval
na jeho telefonaty a spravy, aby sa s nim stretaval, v su€asnosti je podla jej nazoru v najlepSom zaujme
maloletého dogasne ho zverit do jej osobnej starostlivosti kym sa odborne znaleckym dokazovanim,
pripadne vysluchom maloletého nezisti pri¢ina odmietania otca maloletym. Poukazala na pripojené
spravy detskej psychologi¢ky J. zo dfia 03.11.2021 a 03.01.2022, ktoru malolety navstevuje od roku



2018. Zo spravy z psychologickej intervencie zo dria 03.11.2021 vyplyva, Ze malolety sa vyrazne brani
odchodu k otcovi, boji sa, ma az paniku, Ze s nim bude sam, bez matky. Potrebuje dozriet’ nato, aby
chapal a zvladal striedanie rodi€ov okolo neho, na €o nie je pripraveny. Vie si povedat aj sam, €o
potrebuje a vyskusal si, aké je to byt raz s jednym a raz s druhym rodi€¢om, a to mu nevyhovuje. V
sucasnej dobe detska psychologi¢ka doporuéuje pokrytie starostlivosti o dieta matkou. Na budovanie
vztahu a ochotu stretavat’ sa s otcom zo strany dietata je potrebné ho teraz do stretdvania s otcom
nenutit. Otec by sa mal riadit jeho zadujmom a motivovat’ ho ku kontaktu (nie nasilne ako povinnost).
Podla vyjadrenia detskej psychologi¢ky je malolety aktualne traumatizovany, v neustalom strese a ma
neprimerané emocné stavy (odpor, ataky hnevu &i futosti). Existujuci stav ma désledky na jeho psychiku
a rozbehla sa neuroticka symptomatolégia ako zajakavanie v reci, ataky zlosti a placu, no€na enuréza,
nespavost a psychosomatické tazkosti ako bolesti hlavy, brucha. Dané tazkosti su dosledky v pri€inne;j
suvislosti s okolnostami odchodu k otcovi, do jeho osobnej starostlivosti. KedZe bezna starostlivost
bola riadena a vedena hlavne matkou, u nej sa ma dobre, a prechodom k otcovi sa jedna o narusenie
stabilného rezimu maloletého s vazZnym dopadom na jeho zdravy psychicky vyvoj.

3. Otec sa podanim doruenym sudu dna 14.01.2022 vyjadril k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a zarover podal vzajomny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
ziadal maloletého J. na €as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode zverit do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov tak, Ze otec bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého od piatku neparneho
kalendarneho tyzdna od 18:00 hod. do piatku najblizSie neparneho kalendarneho tyZdfa do 18:00 hod.
a matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého od piatku parneho kalendarneho tyzdna
od 18:00 hod. do piatku najbliz8ie nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdra do 18:00 hod. s tym,
Ze rodi¢ preberie a odovzda maloletého druhému rodi€ovi v mieste doterajSieho bydliska maloletého
na ulici J. a zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi€ia. K navrhu matky
uviedol, Ze od 29.11.2021 nemal moznost s maloletym stravit ani jeden defi vratane viano¢nych
prazdnin. Telefonicky kontakt s maloletym mu bol umoZneny len dria 30.11.2021 a dia 30.12.2021.
Matka s nim ohfadom osobného kontaktu s maloletym nekomunikuje. Otec nema vedomost o tom, Ze
by malolety bol dlhodobo od roku 2018 sledovany detskou psychologi¢kou J.. Skuto&nost, Ze detska
psychologicka Ziadnym spésobom nekomunikovala s otcom a nie je jej znamy jeho nazor a pohlad na
situaciu v rodine nesvedci o objektivite podanych sprav. Otec uviedol, Ze od odchodu matky zo spolo¢nej
domacnosti do 29.11.2021 bol malolety v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a ni¢ nenasved&ovalo
tomu, Ze by tento rezim maloletému nevyhovoval. Naopak, ked bol malolety v osobnej starostlivosti
otca, bol spokojny, mali spolo€ne vytvoreny pravidelny rezim zahffiajuci plnenie Skolskych povinnosti,
volnoCasové aj oddychové aktivity. Po€as tohto pobytu u maloletého nedochadzalo k zajakavaniu v regi,
atakom zlosti a pladu, no€nej enurézii, nespavosti €i k psychosomatickym taZzkostiam ako su bolesti
hlavy alebo brucha a nema vedomost o tom, Ze by v poslednom obdobi k tymto prejavom u maloletého
dochadzalo. V €ase ked bol malolety u otca, bol v dennom styku s matkou. Na odporuc¢anie Skoly,
ktoru malolety navstevuje, inicioval otec poskytnutie psychologickej pomoci maloletému psychologic¢kou
J. v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Bratislava IV (CPPPaP BA V) s
ktorou malolety absolvoval len tri stretnutia v désledku nesuhlasu matky. Zo spravy z psychologického
vySetrenia zo dna 07.01.2022 realizovaného J. vyplyva, Ze hoci na prvom stretnuti malolety popisoval
pozitivhe zazitky s otcom, na dalSom stretnuti uz bol vyrazne negativne naladeny voci otcovi. Detska
psychologi¢ka J. vSak matkou popisované prejavy u maloletého neidentifikovala. Podla vyjadrenia
otca, si nie je vedomy Ziadneho konania z jeho strany, ktoré by mohlo viest k takému radikalnemu
odmietaniu kontaktu maloletého s nim. Javi sa mu, Ze matka ma zaujem ziskat' rozhodujuci vychovny
vplyv na maloletého a obmedzit' tak na minimum osobny kontakt otca maloletym, preto Ziada navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Nariadenie nim navrhovaného neodkladného
opatrenia povazuje za nevyhnutné na stabilizaciu pomerov medzi rodiémi a dietatom na ¢as, kym sud
po vykonanom dokazovani meritérne nerozhodne o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu v konani o rozvod manzelstva rodi€ov. Otec navrhoval striedavu osobnu starostlivost
s dvojtyzdriovym intervalom a hoci sa matka k tomuto navrhu nevyjadrila, od zaciatku $kolského roka
do 29.11.2021 sa osobna starostlivost o maloletého realizovala v dvojtyZdfiovych &i trojtyZzdfiovych
intervaloch. Matka dohodu o striedavej starostlivosti potvrdila aj na stretnuti CPPPaP BA IV a malolety
s takymto nastavenim osobnej starostlivosti nevyjadril nesuhlas alebo nespokojnost. Zdéraznil, Ze jeho
vztah s maloletym bol aZz do ¢asu odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti pozitivny, stabilny, majuci
charakter pevnej citovej vazby. Pokial neddjde k uprave osobnej starostlivosti otca o maloletého, déjde
k Uplnej strate jeho osobného kontaktu s maloletym.



4. Matka prostrednictvom podania doru€eného sudu dna 04.02.2022 k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze jeho navrh je nedbvodny a neopodstatneny, nie je v zaujme
maloletého a vnima ho ako ugelovu obranu voéi jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla
jej vyjadrenia, nevhodné spravanie otca voci nej a maloletému vyvolava odmietanie kontaktu maloletého
s otcom. Matka je toho nazoru, Ze komunikacia medzi fiou a otcom nedosahuje uroveri, ktoru si vykon
striedavej osobnej starostlivosti Ziada.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 09.02.2022 otec doplnil svoje vyjadrenie k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyjadril sa k vyjadreniu matky zo dia 03.02.2022. Uviedol, Ze matka sa
vyhyba a odmieta komunikaciu ohladne starostlivosti o maloletého, o ma zakladat prekazku vo
vztahu k rozhodnutiu o striedavej osobnej starostlivosti o maloletého. Malolety bol po€as niekolkych
mesiacov v striedavej osobnej starostlivosti a nemal v Ease, ked bol s otcom, Ziadny vacsi problém s
nepritomnostou matky. Kontakt otca s maloletym je uz viac ako dva mesiace absolutne preruseny, hoci
neexistuje Ziadna relevantna prekazka na strane otca, &i maloletého, ktora by branila ich vzdgjomnému
kontaktu. Su€astou predmetného podania bol aj daldi navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud nariadi rodi€om maloletého J. vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu psycholéga sudom uréeného subjektu, za U€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie,
zvladnutia svojej rodi€ovskej roly a reSpektovania roly druhého rodi€a v Zivote maloletého dietata a
zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj postoj k druhému rodi€ovi na maloleté dieta v rozsahu 5 hodin
samostatného poradenstva matke, v rozsahu 5 hodin samostatného poradenstva otcovi a v rozsahu
10 hodin spoloéného odborného poradenstva obom rodi¢om. Zaroven Ziadal neodkladnym opatrenim
nariadit maloletému J. vychovné opatrenie - podrobit sa psychologickému poradenstvu psycholéga
sudom uréeného subjektu za uCelom zistenia priin odmietania otca maloletym, obnovenia vztahu
medzi maloletym a otcom, poskytnutia pomoci maloletému prekonat jeho negativne pocity plynuce z
rozvodove;j situacie rodi€ov a pomoci vyrovnat sa s nimi v rozsahu minimalne 10 hodin odborného
poradenstva, pricom rodi€ia su povinni zabezpecit' u¢ast maloletého na realizacii vychovného opatrenia.
Nariadenim neodkladného opatrenia Ziada zabezpedit' realizaciu krokov, ktoré povedu k reparacii
vztahu medzi maloletym a otcom eSte pred meritdrnym rozhodnutim v konani o uUpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. Otec vnima na strane matky existenciu
zasadnych prekazok pre ktoré sa momentalne osobna starostlivost otca o maloletého nerealizuje a
to odmietavy postoj matky k tomu, aby bol otec pritomny v Zivote maloletého, odmietanie uznania
potreby vychovného vplyvu otca na maloletého a uznania existencie vzajomného prava na styk a
rovnopravnu rodi¢ovsku starostlivost oboch rodi¢ov o maloletého. Ugelom vychovného opatrenia ma
byt odstranenie komunikaénych problémov medzi rodiémi a poméct matke akceptovat, Ze vo vychove a
individualnom osobnostnom vyvoji ich spolo€ného dietata méa otec nezastupitelnd ulohu. Podla otca sa
javi, Ze malolety aktualne pod vyluénym vychovnym vplyvom matky, bez vdZneho dévodu Uplne odmieta
kontakt s otcom. Okrem uvedeného sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi matke zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k zmene Skoly, ktori malolety navstevuje, a
to najma odhlasenia maloletého zo Sukromnej zakladnej Skoly B., nachadzajucej sa na ulici U. na
ktorej malolety plni povinnu Skolsku dochadzku a prihlasenie maloletého na povinnu $kolsku dochadzku
do inej Skoly alebo iného Skolského &i vychovného zariadenia a k zmene miesta obvyklého pobytu /
bydliska maloletého bez suhlasu otca, a to az do pravoplatného skoncéenia konania o nezhode rodicov
v podstatnej veci. Navrh v tejto Casti zdévodnil tym, Ze zo spravy z psychologickej intervencie zo dna
13.01.2022 J., ktoru matka pripojila k svojmu vyjadreniu zo dfa 03.02.2022 vyplyva, Ze matka aktualne
podnika kroky k zmene Skoly, ktord malolety v su€asnosti navstevuje a k zmene miesta obvyklého pobytu
maloletého a to bez rozhodnutia sudu &i dohody rodiov. V sprave tato Skola nie je identifikovana, ale
Z jej obsahu otec dedukuje, Ze sa jedna o Skolu na vychodnom Slovensku, kde aj matka uvadza, Ze sa
s maloletym momentalne prevazne zdrziava. Matka ho nijakym spésobom neinformovala, Ze uvaZuje o
zmene 3Skoly, nevie o ktord konkrétnu Skolu by malo ist a tento krok s nim vdébec nekonzultuje. Nakolko
otec nema Ziadne informacie tykajuce sa zmeny 3koly, ktort planuje matka realizovat, nesuhlasi s tym,
aby malolety plnil povinna Skolski dochadzku na inej Skole. Rovnako nesuhlasi so zmenou miesta
obvyklého pobytu / bydliska maloletého. Podla otca nie je v najlepSom zaujme maloletého, aby v tomto
C¢ase menil Skolu, ktorej vyber bol spolo€nou volbou rodiov, kedZe ju navstevuje od prvej triedy a
dosahuje dobré Studijné vysledky. Otec nevidi ani dovod na zmenu doterajSieho obvyklého pobytu /
bydliska maloletého, pretoze malolety stale navstevuje zakladnu Skolu v Bratislave, ma tu oSetrujucich
lekarov, mal tu zaujmové Cinnosti aj socialne vazby s rovesnikmi.



6. Kolizny opatrovnik sa k navrhom matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril podanim
doru¢enym sudu dia 10.02.2022 v ktorom uviedol, Ze dia 31.01.2022 realizoval stretnutie s maloletym
bez pritomnosti matky. Malolety uviedol, Ze od 29.11.2021 je s mamou a konecne prezZiva spokojnost a
bezpedie. PoCas realizovania striedavej osobnej starostlivosti si uvedomil, Ze to takto nechce a k otcovi
chodil preto, Ze sa tak rodicia vtedy dohodli. On v8ak viac a viac mamine hovoril, Ze uz k otcovi nechce
ist, lebo sa s nim neciti dobre a chodi k nemu nasilu. Malolety sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril,
Ze kym Zili v spoloénej domacnosti, otec sa k matke a k nemu spraval nevhodne a matke ubliZzoval,
dokonca raz boli s mamou na policii. Podla nazoru maloletého je jeho otec zly Clovek, ktory ubliZzoval
a ublizuje mamine a on uz s nim nechce byt nikdy. Keby sa mal s nim e&te niekedy stretnut, tak nech
je to ,raz za osemsto rokov®. Malolety uviedol, Ze si vefmi dobre rozumie s maminkou a paci sa mu na
vychode Slovenska, kde sa citi ako doma, ma tam kamaratov a v U. je iba v podnajme.

7. Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp. zn. 25P/78/2021 vedené konanie o navrhu matky na
rozvod manzelstva rodiCov a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Po obozndmeni sa s navrhom matky, navrhmi otca, vyjadrenim matky a otca, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, dal8imi listinami zaloZenymi v spise a obsahom sudneho spisu sp. zn. 25P/78/2021 dospel
sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady odévodriujuce okamzity zasah do
pomerov U€astnikov formou neodkladného opatrenia sp6sobom navrhovanym matkou a otcom. Sud ma
za to, Ze v predmetnej veci nie je mozné v tomto Stadiu konania bez vykonania nalezitého dokazovania
neodkladnym opatrenim rozhodnut o zvereni maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti matky, resp.
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze v konani o
rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 25/78/2021 bude sud vykonavat riadne dokazovanie za u¢elom nalezitého zistenia skutkového
stavu a az na jeho zaklade bude mozné rozhodnut’ akd forma starostlivosti bude najvhodnejsia a v
zaujme maloletého. Podla nazoru sudu, v rodine nie je aktualne dana nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov. Rodi¢ia maloletého na zaklade vzajomnej dohody vykonavali az do konca novembra
2021 striedavu osobnu starostlivost o maloletého, pricom v dosledku zmeny postoja maloletého k otcovi
zabezpecuje od decembra 2021 az do sucasnosti starostlivost o maloletého v prevaznej miere matka,
preto osobitné zverenie maloletého do jej starostlivosti prostrednictvom neodkladného opatrenia nie je
aktualne nevyhnutné a sud navrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti zamietol. Z
navrhu matky a jej vyjadrenia vyplyva, Ze maloletému v kontakte s otcom nebrani a otec tuto skutoénost’
ani nepopiera. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo preukazané, Ze by matka otcovi v
styku s maloletym branila, avSak je zrejmé, Ze striedava starostlivost o maloletého neprebieha, nakofko
malolety ju odmieta a uprednostriuje byt v starostlivosti matky, preto sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v asti o uréenie striedavej osobnej starostlivosti o maloletého zamietol.

13. Rovnako o otazke vhodnosti nariadenia vychovného opatrenia je potrebné vykonat' v konani vo veci
samej rozsiahlejSie dokazovanie, ktorému nie je v konani o neodkladnom opatreni vytvoreny dostatoény
zakonny podklad. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zadkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach
starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena



naliehava a nevyhnutna. Sud ma za to, Ze ani v tomto pripade podmienky podfa § 325 ods. 1 C.s.p. pre
rozhodnutie sudu o nariadeni vychovného opatrenia prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia
v danej veci splnené neboli. Sud poukazuje na to, Ze v konani o nariadenie vychovného opatrenia podla
§ 37 Zakona o rodine (€i uZ na navrh, alebo aj bez navrhu v konani za¢atom vydanim uznesenia o zacati
konania podfa § 23 ods.2, § 24 C.m.p.), sa rozhoduje vo veci samej uznesenim, vyzadujucom postup
ako v konani vo veci samej (t.j. nariadenie pojednavania, vykonanie dokazovania a vydanie rozhodnutia
Vo veci samej), preto v pripade ak ma otec za to, Ze su splnené podmienky na to, aby sud nariadil
Vo veci vychovné opatrenie, mdze podat’ na sud osobitny navrh vo veci samej na nariadenie takéhoto
vychovného opatrenia, pripadne vyCkat, ¢i dokazovanim v konani vo veci samej o rozvod manzelstva
nevyplynie potreba za¢at konanie o nariadenie vychovného opatrenia ex offo.

14. S poukazom na vy3s8ie uvedené sud zamietol aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti o uloZzenie matke zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k zmene Skoly, ktora malolety
navstevuje a k zmene miesta obvyklého pobytu / bydliska maloletého bez suhlasu otca, nakolko
taktiez nebola preukazana potreba bezodkladnej upravy pomerov, ktora by zakladala opodstatnenost
vydania neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade povazuje sud
za nadbyto¢né, hlavne za situacie, ked dieta aktudlne navstevuje Sukromnu zakladnu $kolu B., ¢o
preukazuje okrem iného aj polroéné vysvedcenie za Sk. rok 2021/2022. Otec nijak blizSie nepreukazal
svoje tvrdenia o zmene $koly, ¢€i trvalého pobytu maloletého, prifom samotna obava nie je ddvodom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Otec sice poukazal na spravu od psychologi¢ky zo diia 13.01.2022,
kde je uvedené , Ze dieta ofakava zmenu Skoly a Skolskej dochadzky s nad3enim, avsak je tam
zaroven uvedeng, Ze je to na dohode rodiCov, €i to akceptuju, pricom sud poukazuje na § 111 pism. h)
C.m.p., podla ktorého v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje aj o veciach
maloletého, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut. K danej problematike je tak potrebné taktiez riadne
a dosledné dokazovanie, ¢o v rezime neodkladného opatrenia nie je mozné. Sud zaverom apeluje na
oboch rodi¢ov, aby pri rozhodovani o maloletom prihliadali na jeho najlepsi zaujem.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrh matky a navrhy otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

P ou ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do
15 dni odo dfia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



