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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska kanceléria poistovatelov, ICO 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, advokatska kancelaria so sidlom Paj$tunska 4,
851 02 Bratislava, proti Zalovanym: W. B., N.. XX.X.XXXX, C. A. M. XXX, P. N. F.: S. XXX, B., S. Y. B.,
o zaplatenie 996,45 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 996,45 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 996,45 Eur od 20.3.2018 do zaplatenia, naklady spojené so zabezpeenim uradného
prekladu listinnych dékazov vo vyske 696,12 Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 20.3.2018 doméhal vodi zalovanému, aby mu zaplatil sumu
996,45 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 20.3.2018 az do
zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je osoba zriadena zakonom &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dalej je Zalobca v zmysle &l. 1 bod 3 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2009/103/ES Narodnou Kancelariou Systému zelenej karty. Systém zelene;j
karty je mechanizmu ochrany obeti dopravnych nehéd v désledku cezhrani€éného pohybu motorovych
vozidiel. Systém zelenej karty vznikol na zaklade Doporucenia €. 5, z 25. januara 1949, ktoré prijala
pracovna skupina pre cestnu dopravu Vyboru pre vnutrozemsku dopravu Eurdpskej hospodarske;j
komisie Organizacie spojenych narodov. Kancelaria Systému zelenej karty v krajine miesta nehody
garantuje odSkodnenie poskodenym, ktorym bola spésobena Skoda prevadzkou motorovych vozidiel
z iného Statu Systému zelenej karty. Mechanizmus fungovania ¢lenskych kancelarii Systému zelenej
karty je upraveny mnohostrannou dohodou Internal Regulations, publikovanou v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie pod €. L 192/23 dna 31. jula 2003. Ako je uvedené v preambule tychto pravidiel,
vychadzaju z eurdpskych smernic a dohdd schvalenych na pdde Rady kancelarii (Comité Européen des
Assurances). Zalovany je fyzick& osoba - vodi& motorového vozidla VOLVO, ECV: ZA534FJ, ktorého
prevadzkou bola spdsobena $koda. Diia 05.01.2015 zavinil Zalovany na mieste ZORY, KOSCIUSZKI,
POLSKO, predmetnym vozidlom v dbsledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle NISSAN,
ECV: SMION46, ktorého drzitelom v &ase nehody bol Blot Piotr (dalej len ,poskodeny*). Kancelariou
Systému zelenej karty, ktora odskodnila naroky poskodeného v sulade s pravnym poriadkom krajiny
miesta nehody bola POLSKIE BIURO UBEZPIECZYCIELI KOMUNIKACYJNYCH (Polska kancelaria
poistovatelov motorovych vozidiel). Tato svoje naroky uplatnila u Zalobcu v sulade s €l. 5.1 Internal



Regulations. Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o PZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism.
b) zdkona o PZP povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie dia 23.06.2015 vo vySke 1198,73 € (4932,30 PLN), z ktorého suma vo
vySke 202,28 € (832,30 PLN) predstavuje poplatok systému zelenej karty, na ktory si Zalobca narok
neuplatfiuje. Tato povinnost' si Zalobca spinil v sulade s pravidlami Systému zelenej karty, kedy za
vybavené naroky plnil Kancelarii Systému zelene;j

karty v krajine miesta nehody. Podla § 24 ods. 7 zédkona o PZP si Zalobca listom zo dria 25.05.2017
uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vodi zalovanému. Zalobca vyzval zalovaného, aby uhradil
diznd sumu najneskér do 01.06.2017. Zalovany do dnes$ného dfia dlZznd sumu neuhradil ani len
giastoéne. Zalobca zaroven poukézal na to, Ze v stlade s Dohovorom o prave pouzitelnom na dopravné
nehody, ktory bol publikovany v zbierke zédkonov pod &islom 130/1976 Zb. rozhodnym pravom pre
obd&ianskopravnu mimozmluvnu zodpovednost za dopravné nehody su vnutorné predpisy Statu, na
uzemi ktorého doSlo k nehode (¢l. 1 a ¢&l. 3). Rozhodné pravo uréuje najmd podmienky a rozsah
zodpovednosti, dovody vylu€ujuce zodpovednost, akékolvek obmedzenie zodpovednosti a jej delenie,
vznik a povahu 8kody, ktora sa ma nahradit, spésob a rozsah nahrady Skody, moznost' prechodu prava
na nahradu Skody, osoby, ktoré Skodu utrpeli a ktoré maju narok na jej nahradu, zodpovednost pre
prevadzatela vozidla za jeho zamestnanca, premli€anie a zanik prava uplynutim ¢asu, v&itane pravidiel
pocitania zaciatku, prerusenia alebo zastavenia tohto ¢asu (&l. 8). Okrem toho si Zalobca uplatnil aj narok
na urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 20.3.2018 do zaplatenia, t.j. od podania
Zaloby. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania a nahradu nakladov spojenych so zabezpeenim
uradného prekladu listinnych dékazov vo vySke 696,12 Eur.

2. Diia 5.4.2018 dorudil Zalobca sudu opravu Zaloby, v ktorom uviedol, Ze priklada vypis z centralnej
evidencie motorovych vozidiel a petit Zaloby opravil tak, Ze Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 996,45 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 996,45 Eur od
20.3.2018 do zaplatenia, naklady spojené so zabezpe€enim uradného prekladu listinnych dékazov vo
vySke 696,12 Eur a nahradu trov konania.

3. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dna 25.4.2018, vodi ktorému
podal Zalovany dfia 23.5.2018 odpor (&.I. 82). V odpore Zalovany uviedol, Ze nehodu sice spésobil, no
nemal odkial vediet, Ze nakladné vozidlo zn. Volvo, ECV: ZA543FJ spolo&nosti VM Trans, s.r.o. nebolo
povinne zmluvnej poistené. Nakolko bol iba vodi€om tohto vozidla, neméze zaplatit’ Skodu, ktora mala
byt uhradena z povinného zmluvného poistenia. Nasledne sud uznesenim zo dria 4.6.2018 platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu.

4. Diia 29.6.2018 dorucil vyjadrenie k odporu Zalobca (€.I. 102), v ktorom tvrdi, Ze Zalovany Ziadnym
spdsobom nenamieta a priznava, Ze ako vodi¢ dfia 05.01.2015 spdsobil na mieste ZORY, KOSCIUSZKI,
POLSKO, predmetnym vozidlom v dbsledku dopravnej nehody 8kodu na motorovom vozidle NISSAN,
ECV: SMION46, ktorého drzitelom v &ase nehody bol Blot Piotr (dalej len ,poskodeny*). Kancelariou
Systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poskodeného v sulade s pravnym poriadkom krajiny
miesta nehody bola POLSKIE BIURO UBEZPIECZYCIELI KOMUNIKACYJNYCH (Polska kancelaria
poistovatelov motorovych vozidiel). Tato svoje naroky uplatnila u Zalobcu v sulade s €l. 5.1 Internal
Regulations. Zalovany ako vodi¢ je v spore pasivne legitimovany, kedze zavinene porusil pravidla
cestnej premavky a v pri¢innej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim spésobil $kodu na majetku
poskodeného. Celkom nepochybne zodpoveda za Skodu podfa ustanovenia § 420 OZ, a pretoze $kodu
spbsobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je su€asne osobou bez poistenia
zodpovednosti, a to bez ohladu na to, komu prislichala povinnost uzavriet poistnt zmluvu. Zalobca za
neho plnil poSkodenému z garanéného fondu a ma proti nemu z tohto dévodu pravo na nadhradu podla
§ 24 ods. 7 zakona o PZP, tzv. postih. Zalobca ma teda pravo postihu aj proti vodiovi - osobe, ktora
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia. Pri prevadzke
tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti
a teda presvedcit' sa, &i je vozidlo poistené. Narok zalobcu voéi Zalovanému je narokom na nahradu
plnenia, ktoré Zalobca za neho plnil poskodenému. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom



poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o PZP*), na zaklade ¢oho ma Zalobca pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP na nahradu toho, ¢o za neho plnil (§ 24
ods. 7 zakona o PZP). Zakon o PZP dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost
je poistena, tzn. Ze k jazde je mozné pouzit' len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva.
Na druhej strane prevadzkovat poistené vozidlo nie je vObec obmedzené (napr. len na osobu, ktorej
zakon o PZP uklada v § 3 povinnost uzavriet poistni zmluvu). Pokial je vozidlo uvedené v poistnej
zmluve a pokial je k urcitému vozidlu dojednana poistna zmluva, su pre pripad spésobenia Skody tymto
vozidlom poistenymi vSetci, ktori pripadaju do uvahy ako osoby zodpovedné za Skodu. Poistenie sa
vztahuje ako na prevadzkovatela, tak i na vodi€a vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena. V pripade, ak
poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urditych dévodov zanikla (napr. pre nezaplatenie poistného), sa
poskodeny nema moznost obratit na ziadnu poistovriu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za
8kodu, t.j. za vodica Ci prevadzkovatela. Z tohto dévodu bol zakonom vytvoreny tzv. poistny garan¢ny
fond, ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit’ narok na
plnenie podla § 24 ods. 2 pism. a) aZz g) zdkona o PZP proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za
rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit’ narok na pinenie vodi ur€itej poistovni ( § 24 ods.
3 zakona o PZP). Tymto je zabezpectené, Ze poskodeny dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym
bola sp6sobena Skoda nebude v rozpore so zakonom poistené. Protipravny stav spocivajuci v absencii
poistenia poSkodeny nepociti, pretoze za nepoistené osoby zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté
plnenie z poistného garan&ného fondu. Na druhej strane je Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z poistného
garan¢ného fondu plnené, vyplatené prostriedky do poistného garanéného fondu vratili spat. Vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého obsahu vyplyva uplatnené pravo Zalobcu v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 7 zakona o PZP pozadovat plnenie voci tretej osobe, t.j. nahradu toho, ¢o za neho Zalobca
plnil, je svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade skuto¢nosti uvedenych v zakone.
Pravo Zalobcu je dané v predmetnej veci retazou aplikacie ustanoveni § 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b)
a § 3 ods. 1 zakona o PZP, ktoré tvoria regulativny ramec obsahu tohto subjektivheho prava zalobcu.
Zalobca tak ma pravo na nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda za $kodu podfa ustanovenia § 24 ods.
2 pism. b) zakona o PZP. Plnenie Zalobcu je plnenim v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona
o PZP a v zmysle § 24 ods. 7 zdkona o PZP titulom regresu ma Zalobca voci Zalovanému pravo na
nahradu toho, ¢o za neho plnil poskodenému. Vzhladom k tomu ma Zalobca za to, Ze postupuje zdkonne
a spravne, ked si u zalovaného vymaha plnenie, ktoré bol nuteny za neho plnit. V zavere uviedol, Ze
svoje tvrdenia povazuje za preukazané, a tak ziadal Zalobe vyhoviet.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 8.4.2018, na ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, v pritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani zotrval na podanej Zalobe a pisomnom vyjadreni k odporcu. Zalovany uviedol, Ze je toho
nazoru, Zze nie on ma hradit’ vzniknutd Skodu, ale jeho zamestnavatel, ktory je vlastnikom vozidla a
nesplnil si povinnost zaplatit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu. Poukazal na to, Ze
nevedel, Ze vozidlo nie je povinne zmluvne poistené, pretoZze mal pri sebe zelenu kartu ako aj potvrdenie
o poistke, priCom nevedel, Ze nie je uhradend. Sud nasledne na pojedndvani vykonal dokazovanie
oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise, vyjadreniami stran sporu a vec posudil
podfa niz8ie uvedenych zakonnych ustanoveni:

6. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej iba ,0Z%) fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

7. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
8. Podla § 438 ods. 1 OZ ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne.

9. Podla § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis mdze ustanovit’ fyzickej osobe, alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

10. Podla § 3 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové



vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

11. Podla § 24 ods. 2, pism. b/ z&dkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

12. Podla ods. 7, vety prvej kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2
pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila.

13. Podfa § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, dIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu

15. Podla ¢&l. 1 bod 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES

“narodna kancelaria poistovatefov“ znamena profesijnu organizaciu, ktord je zriadena v sulade s
odporu€anim &. 5 prijatym 25. januara 1949 podvyborom pre cestni dopravu Vyboru Eurdpskej
hospodarskej komisie Organizacie Spojenych narodov pre vnutrozemsku dopravu a ktora zdruzuje
poistovatefov, ktori su v State opravneni vykonavat ¢&innost poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel;

16. Podla ¢l. 10 bod 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/103/ES: Kazdy &lensky Stat
zriadi alebo poveri organ, ktorého ulohou bude zabezpecit nahradu $kody najmenej do vySky povinného
poistenia za Skodu na majetku alebo ujmy na zdravi spésobené neidentifikovanym vozidlom alebo
vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie stanovené v ¢lanku 3.

17. V sulade s ¢lankom 5.1 Internal Regulations Kancelaria krajiny, v ktorej ma motorové vozidlo
(prevadzkou ktorého bola Skoda spdsobena) trvalé stanoviste, je povinna refundovat nahradu, ktoru
Kancelaria v krajine nehody vyplatila v suvislosti so spésobenou Skodou.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 5.1.2015 spdsobil Zalovany ako vodi¢
motorového vozidla zn. VOLVO, ECV: ZA534FJ v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom
vozidle NISSAN, ECV: SMI9N46 $kodu, ktorého drzitefom bol v ¢ase nehody Piotr Blot (poskodeny).
Uvedené bolo medzi stranami nesporné. Z listinnych dékazov mal sud dalej za preukazané, Ze motorové
vozidlo, ktorého vodi€¢om bol v ¢ase nehody Zalovany, nebolo v rozhodnom €ase povinne zmluvne
poistené. Uvedené vyplyva z vypisu zo systému Zalobcu ohfadom poistenia motorového vozidla (€.I.
18). Totozna informacia vyplyva z verejne dostupného registra zalobcu (€.1. 129).

19. Dalej mal sud za nesporné, Ze k dopravnej nehode - $kodovej udalosti doslo 5.1.2015 v Polskej
republike. Preto Zalobca ako pravnickd osoba zriadena v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. uhradil z
garan¢ného poistenia naklady vzniknuté z nehodou spésobenou zalovanym Zalobcovi. Nakolko v8ak
iSlo o nehodu v zahrani€i, Zalobca v tomto smere vystupoval ako Narodna Kancelaria Systému zelene;j
karty vzmysle €l. 1 bod 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES a bol tak v zmysle &l.
10 ods. 1 tejto smernice povinny uhradit Skodu spbsobenu nepoistenym vozidlom z garanéného fondu
v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom - prekladu
dokladov preukazujucich vznik, vy8ku a nahradu Skody (&.1. 19 a nasledovne) vyplyva, Ze poskodenému
vznikla Skoda vo vyske 4.932,20 polskych zlotych. PoSkodenému bolo zo strany poistovne Polskej
republike uhradenych 4.100,- PLN (€.l. 30). Z vypisu z bankového uc&tu zalobcu (€.l. 45-46) vyplyva, Ze
zalobca poukazal na ucet kancelarie v Pol'skd sumu 1.198,73 Eur.

20. Zalobca nasledne listom zo dia 25.5.2017 - Pokus o zmier, vyzval Zalovaného na Ghradu diZnej sumy
1.086,16 Eur, pozostavajucej z neuhradeného poisteného v sume 995,45 Eur a uroku vo vySke 89,71



Eur. Fakturou €. 180000155 zo diia 26.2.2018 si prekladatel vyuctoval sumu 696,12 Eur za preklad
listin predloZenych v konani ako listinné dokazy preukazujuce vznik S8kody a naroky z nej vyplyvajace.

21. Z vykonaného dokazovania tak mal sud za preukazané, Ze Zalovany nepoprel, ze spdsobil Skodu
na vozidle poSkodeného. Namietal iba svoju povinnost znasat ich uhradu, nakolko mala byt uhradena
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalovany tvrdil, Ze bol iba vodiom vozidla a o tom, Ze vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené,
nemohol vediet. K uvedenému sud konstatuje, ze v zmysle § 420 a nasl. OZ Zalovany ako vodi¢
vozidla zodpoveda za Skodu spbsobenu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. V danom
pripade Zalobca preukazal, Ze nahradil Skodu vzniknutu z dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym
poskodenému, a to vo vyske 1.196,73 Eur, priom v konani si uplatnil narok na 996,45 Eur. Uvedené
skuto€nosti boli v konani nesporné, pretoze Zalovany nespochybnil ani skuto€nost, Ze doslo k dopravnej
nehode, ktoru spOsobil zalovany ako vodi€ vysSie uvedeného vozidla, ani Ze vznikla Skoda poSkodenému
Piotrovi Blotovi vyuétovana Zalobcom. Nesporné medzi stranami bolo i to, Ze Zalobca redlne Skodu za
Zalovaného uhradil poSkodenému.

22. Zalovany sice nepoprel, Ze na vozidlo, ktorym spdsobil $kodu, nebolo v rozhodnom &ase povinne
zmluvne poistené, no sud uvedené skiumal a dospel k zaveru o preukazani tejto skuto€nosti, ktora
vyplyva aj z verejne dostupného registra na internetovej stranke Zalobcu. Spornou skutoénostou
medzi stranami bolo, ¢i je Zalovany povinny uhradit vzniknutd Skodu, t.j. Zalovany spochybnil pasivnu
legitimaciu v spore. V danom pripade Zalobca uhradil za Zalovaného z garanéného fondu v zmysle
§ 24 ods. 2 zadkon o PZP Skodu poskodenému a v konani si uplatnil regres, t.j. narok je uhradenie
$kody za Zalovaného. Zalovany ako vodi& vozidla zodpoveda za $kodu podlia véeobecnej zodpovednosti
zakotvenej v ust. § 420 OZ, zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu mal sud preukazané zo
spravy o nehode, ako i z uplatnenia naroku na nahradu $kody poskodenym. Zalovany sposobil svojim
zavinenym konanim, a to poruSenim povinnosti vodi¢a ulozenych mu zakonom ¢&. 8/2009 Z.z.0 cestnej
premavke, dopravnu nehodu, pri ktorej vznikla Skoda na majetku. V danom pripade je potrebné ust. §
24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z.z. vykladat tak, Ze kancelaria
ma pravo postihu proti kazdému, kto za S8kodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo
postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi. V tomto smere sud poukazuje na oddévodnenia uznesenia NajvysSieho
sudu SR z 24. juna 2015, sp. zn. 4 Cdo 190/2014, podla ktorého ,Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva
v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma
pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo
postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat pri
sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedcit sa, &i je vozidlo poistené).” Otazkou pasivnej
legitimacie sa zaoberal aj Ustavny sud SR, ktory v odévodneni suvisiaceho uznesenia zo 17.8.2016,
sp.zn. lll. US 514/2016-15 uviedol, Ze ,bolo vecou zakonodarcu, Ze okru regresne zodpovednych oséb
vymedzil spbésobom, aky vyplyva zo zdkona o PZP, o znamena v pripade plnenia 8kody kancelariou
podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, Ze hoci osobou, ktora je povinna povinné zmluvné poistenie
uzatvorit' je drzitefl vozidla, pravo regresného postihu sa rozSiruje i na iné osoby definované ako tie, ktoré
zodpovedaju poSkodenému za Skodu“. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného ako vodic¢a, ktory spésobil Skodu na vozidle poSkodeného, je dana.

23. Vyska $kody nebola medzi stranami sporu sporna. Zalobca preukazal, Ze poskodenému uhradil
8kodu v sume 1.196,73 Eur, pricom v konani si uplatnil narok na 996,45 Eur. Zostavajuci narok
pozostavajuci z poplatku systému zelenej karty vo vySke 202,28 € (832,30 PLN) na ktory si Zalobca
narok neuplatnil. Zalobca nasledne listom zo dfia 25.5.2017 vyzval Zalovaného na nahradu poistného
plnenia do 1.6.2017, avSak nepreukazal, &i a kedy Zalobca vyzvu prevzal. Zalovany v$ak diZnd sumu
Zalobcovi neuhradil, €o vyplyva aj z obsahu odporu Zalovaného, a tak v zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001 Z.z., ma zalobca narok pozadovat pinenie od toho, za koho plnil. Zalobca si uplatnil aj narok
na urok z omeskania odo dfia podania Zaloby, t.j. od 20.3.2018, a to vyS8ke 5 % rocne z dlZnej sumy.
Sud uvedeny narok posudil a Zalovaného zaviazal na Uhradu diZnej sumy spolu s urokom z omeskania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., t.j. vo vy8ke 5 % rocne.



24. Okrem toho sa Zalobca v konani domahal aj uhradenia nakladov spojenych so zabezpe&enim
uradného prekladu listinnych dbkazov. Svoj narok preukazal nielen samotnym prekladom (€.I. 19 a
nasledovne spisu), ale aj fakturou vystavenou prekladatelom vo vySke 696,12 Eur. Sud preto Zalobny
narok povazoval aj v tejto ¢asti za dovodny a preukazany. V tomto smere poukazuje sud na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 5C0/60/2016, v zmysle ktorého narok na nahradu nakladov spojenych
s Uradnych prekladom je prisluSenstvom pohladavky: ,...naklady, ktoré mal navrhovatel v suvislosti
so zabezpelenim prekladu nepredstavuju hotové vydavky, ale mali byt uplatnené ako prislusenstvo
pohladavky“. Uvedené si zalobca v Zalobe uplatnil a nalezZite preukazal.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla zasady uspesnosti Zalobcu v konani. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ispednou
stranou sporu bol zalobca, ktorému sud priznal vo€i zalovanému pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



