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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V pravnej veci navrhovatela F. S., F.. XXX XXXX, T. Z. XX, XXX XX G. R. proti manzelke C. S., F..
XX XXXX, Q. T. U. B. XXXX/XX, XXX XX 8. v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej F. S., F.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenej opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, takto

rozhodol:

I. Konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu k F. S., F.. XX X.XXXX zastavuje.

II. Sud manzelstvo Uuc¢astnikov konania C. S., S.. P, F.. X X XXXX I. F. S., F.. XX.X.XXXX uzavreté dra
29.5.1999 v Tornali zapisané v knihe Matricného uradu Tornala vo zvazku 10 ro¢nik 1999 strana 9
pod poradovym Cislom 18 rozvadza.

lll. Maloleta F. S., F.. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky.

IV. Obidvaja rodic¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

V. Otec maloletych deti sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej F. S., F.. XX.X.XXXX mesacne vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona ¢. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime v G¢innom zneni vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu na ktory sa
poskytuje vyzivné k rukam matky maloletej po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI. Styk otca s maloletou F. S., F.. XX.X.XXXX sa neupravuje.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dha 28.06.2015 navrhovatel Ziadal aby sud rozviedol jeho
manzelstvo uzavreté dfia 29.05.1999. Uviedol, Ze z manZelstva sa im narodil syn F. S., F.. XX XX.XXXX.
Na zaliatku manzelstva nemali s manZelkou Ziadne problémy, ale po rokoch sa jeho manzelka zoznamila
s chlapom, s ktorym mu bola neverna a jedného dia odiSla a syna nechala u jeho rodi¢ov, ktori sa od
tej doby o neho starali.

2. Manzelka sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to sobasnym listom
ucastnikov, odpovedami na lustracie v registri obyvateflov, spravou kolizneho opatrovnika a ostatnymi



listinami zo spisu ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/5/2016
a zistil tento skutkovy stav:

4. Zo sobasneho listu sud zistil, Zze manzelia uzavreli manzelstvo dna 29.05.1999 v Tornali. Zo sprav
kolizneho opatrovnika sud zistil, ze poc€as trvania manzelstva sa manzelom narodili deti: F. S., F..
XX XX XXXX 1. F. S.A., F.. XX XX XXXX.

5. Nakolko syn F. nadobudol dia 22.02.2018 plnoletost, sud konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k nemu zastauvil.

6. Zaroven sud zistil, Ze navrhovatel dfia 11.01.2016 podal na Okresnom sude Dunajska streda navrh
na zapretie otcovstva k mal. Natélii. Uvedeny navrh Okresny sud Dunajské Streda zamietol rozsudkom
¢.k. 9C/5/016-71 zo dha 04.05.2017 z dbvodu, Ze otec zmeskal lehotu na zapretie otcovstva podla
§ 86 Zakona o rodine. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
11CoP/25/2018-120 zo dna 19.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.02.2019. Z uvedenych
rozhodnuti ako aj z pripojeného spisu €.k. 9C/5/2016 sud zistil, ze manzelia od roku 2002 spolu neziju,
manzelka navrhovatela od tej doby Zila v spolo€nej domacnosti s L. U., F.. XX.XX.XXXX, ktory je udajne
biologickym otcom F., sam to potvrdzuje a spravidla prispieva na vyzivu maloletej sumou 100 Eur.

7. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dria 29.03.2019 vyplyva, Ze matka s mal. dietatom
a s partnerom byva v 3-izbovom prenajatom mestskom byte. Byt je riadne Utulne a Ucelne zariadeny a
je udrziavany v poriadku a Cistote. V €ase nasho Setrenia hygiena bola na velmi dobrej urovni. Podla
udania matky vydavky na byt €inia cca 230 Eur mesacne. Matka maloletej uviedla, Ze vydavky na
maloleté dieta Cinia cca 250 Eur mesacne. Maloleta F. ma vlastnu izbu, ktora je vkusne zariadena a ma
vytvorené vhodné podmienky a zabezpecené vSetky veci osobnej potreby. Podla udania matky maloleta
ma problémy s chrbticou a preto musi nosit’ ortopedické topanky, inak je zdrava. Matka je v pracovnom
pomere vo firme AXA a.s. v Samorine jej mesadény prijem je cca 800 Eur. Maloleta zastupkyni kolizneho
opatrovnika uviedla, Ze navstevuje Zakladnu $kolu v Mlie¢ne-Samorine. Zije s matkou v Samorine, byva
s nimi aj jej priatel. Jej otec sa vola L. U. a Zije v Ce&inskej Potdni. Chodi k nemu asi kazdy druhy vikend.
On byva v rodinnom dome, tam byva aj jej stara matka. Ma s otcom dobry vztah. U otca ma zvieratka
napr. macicku aj psika. S matkou ma velmi dobry vztah.

8. Na pojednavani manzelia uviedli, Ze vedia, Ze navrhovatel nie je otcom mal. F., matka s navrhom
suhlasila a uviedla, Ze vyzivné si neuplatiiuje, a ak je to nejako mozné, bola by rada, aby sud vyZivné
vbbec neurcoval nakolko vie, Ze to nie je spravodlivé. Ona sama zarobi okolo 800 az 1000 Eur mesacne,
udajny biologicky otec nepravidelne posiela peniaze na vyzivu maloletej. ManzZelka uz 9 rokov Zije so
svojim terajSim partnerom , ktory jej vypomaha so vdetkym, najma finan&ne aj s vychovou dcéry, Ziju s
nim spolu v tom 3-izbovom byte a on zastupuje skutoéného otca

9. Podfla § 23 zakona o rodine, sud mdze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

10. Podla § 24 odsek 1 zd&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla § 24 odsek 3 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiuceho vychovného prostredia.

12. Podla § 24 odsek 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j



starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

13. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine, rodic¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Sud mal tak z vypovedi, ako aj z obsahu pripojeného spisu €.k. 9C/5/2016 preukazané, Ze manzelka
opustila navrhovatela v roku 2002, odstahovala sa a za€ala Zit' s inym muzZom. ManzZzelstvo teda viac ako
16 rokov neplni Ziadnu funkciu, manZelia su si dlhodobo a trvalo odcudzeni a manzelka navrhovatela
s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Z pripojeného spisu a z tvrdeni vSetkych u€astnikov konania
taktiez vyplyva, Zze navrhovatel pravdepodobne nie je biologickym otcom maloletej F.. Pre zmeSkanie
zapieracej lehoty v8ak dodnes nebolo jeho otcovstvo k maloletej F. zapreté, preto mu pravne stale svedci
otcovstvo k maloletej. Samotna maloleta sa vyjadrila, Ze navrhovatefl nie je jej otec, nepozna ho, jej otec
sa vola L. U.. Sud preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a maloletd Natéliu zveril do osobnej
starostlivosti matky, u ktorej maloleta od narodenia Zije a u ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky vo
vychove.

20. Pri urCovani vyzivného na maloletd sud vychadzal zo skutkovych okolnosti pripadu, a sice,
Ze skuto&nym otcom maloletej pravdepodobne nie je navrhovatel, ktory, je za otca povazovany na
z&klade domnienky otcovstva svedCiacej mu ako manzZelovi matky maloletej. Uvedeny stav je zavineny
zmes$kanim tzv. zapieracej trojroénej lehoty tak navrhovatela, ako aj matky maloletej. Udajny skuto&ny
otec navy3e nepravidelne prispieva na vyzivu maloletej. Zarovefi matka dosahuje prijem zhruba 800
az 1000 Eur mesacne oproti prijmu otca 500 Eur mesacéne, a podla jej tvrdenia jej financne ako aj
s vychovou dcéry vypomaha jej terajsi priatel. Za tychto okolnosti sud navrhovatelovi ur€il vyzivné na
maloletu Nataliu v minimalnej zakonnej vyske.

21. Nakolko to u€astnici konania nenavrhli, sud v sulade s § 25 ods. 2 ZR osobitne neupravoval styk
navrhovatela s maloletou Nataliou.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani



