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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu: 8. T., H.. X X.XXXX, C.
XXX XX Q. XXXX, R.. C.. XXX XX Q. XXX, v zasttpeni opatrovnitky P.. A. N., H.. XX.X.XXXX, C. XXX
XX Q. XXX, R..C.. D. - G. K.. XX, XXX H., M., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 proti Zalovanému: Z.
C., H.. XXX XXXX, C. XXX XX Q. XXX, pravne zastupeny JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom,
spol. s r.0., so sidlom Fratia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, v konani o zaplatenie 7.200,-
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.200,- € spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,25 % ro¢ne od 5.2.2014 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

IV. Znalkyia P.. Z.C. ma vodi zalovanému narok na nahradu odmeny, titulom vykonanej znaleckej
ulohy, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 13.12.2013 domahal vodi oznadenému Zalovanému zaplatenia sumy
7.200,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 7.200,- € od 14.12.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V rdmci skutkovych tvrdeni uviedol, Ze Zalobcovi bola rozsudkom
vydanym vo veci 14Ps/1/2018 spdsobilost na pravne ukony obmedzena tak, Ze nie je opravneny
na pravne ukony majetkovej povahy, ktorych hodnota prevysuje 100,- €. Uvedenym rozsudkom bola
Zalobcovi ustanovena aj opatrovni¢ka P.. A. N.. Vzhladom k uvedenému sa Zalobca v zastupeni
ustanovenej hmotnopravnej opatrovni¢ky navrhom podanym na Okresnom stde v Cadci diia 27.10.2010
domahal ur&enia neplatnosti kiipnej zmluvy, ktort diia 13.4.2007 uzavrel so Zalovanym, nakolko Zalobca
nebol schopny tuto zmluvu uzavriet. Jej predmetom bol prevod nehnutefnosti - rodinného domu sup. €.
XXXX postaveného na parcele CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2 a parcely
CKN XXXX o vymere 321 m2. Okresny sud Cadca rozsudkom vydanym vo veci 14C/137/2010 zo
dniia 17.12.2010 urdil, Ze kipna zmluva ¢&. V 846/2007 zo diha 15.5.2007, uzavretda medzi Zzalobcom a
Zalovanym, predmetom ktorej bol prevod uvedenych nehnutelnosti, je neplatna. Tento rozsudok potvrdil
Krajsky sud v Ziline rozsudkom vydanym vo veci 10Co/136/2011 zo dia 29.9.2011. Oba rozsudky
nadobudli pravoplatnost drfia 24.11.2011 a vykonatefnost’ dfia 28.11.2011. Predmetna nehnutelnost
je opat’ zapisana na liste vlastnictva v prospech Zalobcu tak, ako to bolo pred uzavretim neplatne;j
kupnej zmluvy. KedZe Zalovany uzival predmetnu nehnutelnost nadalej, robil tak bez pravneho dévodu,



preto Zalobca podal aj Zalobu na jej vypratanie. T4 bola vedena na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 6C/22/2012. Sud prvej indtancie v rozsudku vo veci 6C/22/2012 konStatoval, ze Zalovany
uzival predmetnu nehnutefnost bez akéhokolvek dévodu, kedZe nebol v nagjomnom ani inom vztahu
a dobrovolne odmietol nehnutelnost vypratat. Zalobe vyhovel. V tomto spore sa Zalobca domaha
zaplatenia sumy titulom bezdbévodného obohatenia ako ekvivalentu Uhrady za uZivanie predmetnej
nehnutelnosti, odo dfia nadobudnutia vykonatelnosti potvrdzujuceho rozhodnutia Krajského sudu Zilina
sp. zn. 10Co0/136/2011 zo dfia 29.9.2011. Na zaklade zisteni Zalobcu prenajom obdobnej nehnutelnosti
sa pohyboval v rozmedzi od 250,- € do 350,- €, bez energii. Vzhladom k uvedenému poZaduje od
Zalovaného 300,- € mesacne, pretoze ma zato, Ze ngjom za predmetny rodinny dom, 2-podlazny, s
primeranou zahradou, by sa ur€ite pohyboval v tejto sume. Bezdévodné obohatenie poZaduje za dva
roky spatne od podania navrhu, teda od datumu 13.12.2011, za obdobie dvoch rokov, po&as ktorych
Zalovany neplatil za uzivanie nehnutefnosti Ziadne najomné. V Zalobe poukéazal aj na to, Ze Zalovany bol
odsudeny v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 3T/115/2009, v ktorom sa
priznal k spachaniu trestného €inu podvodu a priznal vinu. To znamena, Ze spachal na zalobcovi podvod.
Zalobca k Zalobe pripoijil vypis z listu vlastnictva & XXXX, kat. z. Q. &l. 15 a potvrdenie o trhovej hodnote
prenajmu rodinného domu €&l. 16. Vo vyjadreni k odporu rozhodujuce skutkové tvrdenia doplnil, uviedol,
Ze v rozhodnom obdobi mohol v rodinnom dome byvat, mohol ho uzivat pre seba, pripadne ho dat do
prenajmu, aby mohol tak z nej mat ekonomicky prinos. Na pojednavani dfia 22.6.2018, prostrednictvom
svojej hmotnopravnej opatrovnicky, uviedol, Ze Zalovany prevzal dom v roku 2003 na jesef. Byval v fiom
az do roku 2014. V nehnutelnosti byval dokonca este ku dfiu podania Zaloby v uvedenej veci. Kedze
Zalovany, ako tvrdi vinom spore, investoval do nehnutelnosti 30.000,- €, tak potom nie je mozné, aby mu
sporna nehnutefnost neposkytovala taky komfort byvania, ako uvadza. Nehnutefnost ma 5 izieb, garaz,
kotolfiu, dve zahrady. Na pojednavani 5.4.2019 opatrovnicka Zalobcu uviedla, Ze dom bol do uZivania
dany v roku 1997 s novym kurenim, pripojkou. Zalovany sa nastahoval spolu so synom v roku 2003
do nového, kompletne zariadeného domu. Uzivali ho v celom rozsahu, &i pivnicu, povalu, kotolfu, a to
az do 28.3.2014, ked odovzdal kfu¢e. Dom obyval cely, aj so zahradami. Zo zadnej zahrady dokonca
museli odviezt odpad, ktory tam odlozil. Predaval zeleninu, ktord uskladfioval v dome, resp. v pivnici.
Dokonca jeho avia parkovala na pozemku.

Dha 12.10.2018 na pojednavani vo vztahu k Zalovanym sporovanému obdobiu od 13.12.2011 do
22.2.2012 uviedol, Ze Zalovany si sam uplatnil v samostatnom konani jednotlivé naroky, preto nie je
dévod, aby tieto boli zohladfiované v uvedenom spore. Zalobca si narok uplatfiuje titulom bezdévodného
obohatenia, preto nie je mozné hovorit o synalagme, pretoZe ta sa uplatfiuje pri zavazkovych vztahoch
zmluvného typu.

2. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &. konania 9R0/13/2013-21 zo dnia
15.1.2014, ktory bol vSak zo zakona podanim odporu Zalovaného zruseny.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu narok poprel o do pravneho zakladu i vy$ky. Poukéazal
na to, Ze v spore pred Okresnym sudom v Cadci vedenom pod sp. zn. 6C/206/2012 sa domaha vogi
Zalobcovi zaplatenia sumy 32.622,38 €. Vzniesol preto navrh na spojenie tychto dvoch sporov o finanéné
plnenie, ktorych zaklad je spojeny s tou istou domovou nehnutefnostou. Na pojednavani dfia 22.6.2018
uviedol, Ze suhlasi s hodnotenim naroku ako bezdévodného obohatenia, av8ak rozporuje jeho vySku.
PovaZuje ju za neprimeranu, vzhladom k stavu nehnutelnosti, v akom sa v spornom obdobi nachadzala,
kedze vyzadovala neustale zasahy do technického stavu a neposkytovala komfort byvania. Dom spifial
podmienky kvalitativneho uzivania v rozsahu 3 izieb. Suhlasil by s vy8kou 150,- € mesacne. Navrhol
zabezpecit odborné vyjadrenie vo vztahu k zisteniu vy8ky najmu, aj s poukazom na kvalitativnhe hodnoty,
aké nehnutefnost’ v rozhodnom obdobi dosahovala. Potvrdil, Ze nehnutelnost’ uzival od roku 2003 do
roku 2014. Vzniesol navrh na znalecké dokazovanie za u€elom zistenia obvyklého najmu spornych
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, pri€om povazoval za potrebné zaroven ustalit’ aj stav, v akom sa
nehnutefnost v rozhodnom obdobi nachadzala. V podani zo dfia 23.8.2018 pisomne konkretizoval
otazku pre znalca, aby ur€il vySku primeraného obvyklého plnenia za uzivanie nehnutelnosti, a to i
so zohladnenim ich stavu v rozhodnom obdobi. V pisomnom podani zo dna 23.7.2018, doruenom
sudu v ramci sudcovskej koncentraénej lehoty, poprel narok Zalobcu za obdobie od 13.12.2011 do
22.2.2012, z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, a to s poukazom na to, Ze sdm Zalobca, napriek
rozhodnutiu sudu o vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy o prevode spornej nehnutefnosti, kiipnu cenu
vo vySke 4.979,08 € uhradil Zalovanému az diia 22.2.2012. Na pojednavani dria 12.10.2018 doplnil
rozhodujuce skutkové tvrdenia, ked poukazoval na to, Ze Slo i synalagmaticky pravny vztah, preto
Zalovany nemusel vratit plnenie, ak Zalobca nevratil kipnu cenu. TieZ uviedol, Ze v rozhodnom obdobi



bola nehnutefnost’ uz zhodnotend, zrekonstruovana, preto upustil od toho, aby znalec zohfadrioval aj
technicky stav nehnutelnosti, ale poZadoval, aby sid na zaklade vlastnej uvahy zohladnil stav v ¢ase
kupy a stav nehnutelnosti v rozhodnom obdobi a spravodlivo ur€il vySku bezdévodného obohatenia za
sporné obdobie. Podanim zo dna 22.10.2018 preto Zalovany upravil znenie znaleckej ulohy, pozadoval
urCit vySku primeraného (obvyklého) plnenia (ndjomného) za uzivanie spornych nehnutelnosti v ¢ase
od 22.2.2012 do 13.12.2013.

4. Uznesenim &. konania 8C/135/2014-68 zo dna 2.2.2018 bolo uvedené sporové konanie prerusené
na tri mesiace, a to z dévodu zhodného navrhu oboch stran, vzneseného v rdmci Ziadosti o odro¢enie
sudom nariadeného pojednavania, s poukazom na snhahu stran vyrieSit spor mimosudne. Na navrh
Zalobcu zo dfia 5.4.2018, podany na sude dha 6.4.2018, ktorym Ziadal pokragovat v sporovom konani,
nakolko k dohode nedoslo, sud nariadil pojednavanie na den 22.6.2018, na ktorom procesny navrh
Zalovaného na spojenie veci, vzneseny v odpore, zamietol. Vychadzal z ustanovenia § 166 ods. 1
CSP, podla ktorého by spojenie veci malo byt v zaujme hospodarnosti konania. V danom pripade by
spojenie veci nebolo v prospech procesnej ekondmie, pretoZe druhé prebiehajice konanie o Zalobe
Zalovaného vedené na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 6C/206/2012, tykajlce sa nahrady investicii za
zhodnotenie spornej nehnutefnosti Zalovanym, je konanim prebiehajucim od roku 2012 s inym rozsahom
dokazovania, nachadzajuce sa v $tadiu posudzovania namietok podanych stranami proti znaleckému
posudku, teda uvedené konanie by sa tym prediZilo.

5. Uznesenim &. konania 8C/135/2014-122 zo dha 26.10.2018 sud na navrh Zalovaného nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti. Za
znalkyfu ustanovil P.. Z. C..

6. V uvedenom spore sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamenim listinnych dékazov,
pripojenych spisov, vykonal aj znalecké dokazovanie. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

7. Z pripojeného spisu 14Ps/1/2008, konkrétne rozsudku €. konania 14Ps/1/2008-65 zo dha 13.5.2009,
vyplyva, Ze Zalobca bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony majetkovej povahy, ktorych hodnota
prevySuje sumu 100,- €. Za opatrovni¢ku mu bola ustanovena P.. A. N.. Sud zaroven upustil od doru€enia
rozsudku Zalobcovi. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 13.6.2009.

8. Z pripojeného spisu 14C/137/2010, konkrétne z rozsudku Okresného sudu Cadca &. konania
14C/137/2010-44 zo dna 17.12.2010 vyplyva, Ze sud ur€il, Ze kupna zmluva €. V 846/2007, ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 15.5.2007, ktord bola uzavretd medzi Zalobcom
a zalovanym, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti zapisanych Katastralnym Gradom Zilina,
Spravou katastra Cadca v katastralnom Gzemi Q., na LV &. XXXX, a to rodinného domu sup. & XXXX
postaveny na parcele CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2, ako aj parcely CKN
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2, je neplatna. Zalovaného sud zaviazal k povinnosti
nahradit Zalobcovi trovy sporového konania. O odvolani Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v Ziline ako
sud druhej indtancie, ktory rozsudkom ¢&. konania 10C0/136/2011-74 zo dna 29.9.2011 rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost diia 24.11.2011.

9. Z pripojeného spisu 6C/22/2012, najma z rozsudku &. k. 6C/22/2012-88- zo dfa 12.12.2013, vyplyva,
ze sud ulozil zalovanému povinnost sporné nehnutelnosti oznaéené ako ,nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXX, a to rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele KNC XXXX o vymere 321 m2 -
zastavené plochy a nadvoria a parcelu KNC XXXX o vymere 321 m2 - zastavané plochy a nadvoria“
vypratat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 10.4.2014 a vykonatelnost diia 15.4.2014. Zalovany
odvolanie nepodal.

10. Z pripojeného spisu 6C/206/2012 mal sud zistené, Ze uznesenim &. k. 6C/22/2012-54- zo dna
12.10.2012 bol vylu€eny na samostatné konanie vzajomny navrh Zalovaného (ktory mal postavenie
Zalovaného i v spore 6C/22/2012), ktorym sa domahal uloZenia povinnosti vydat sporné nehnutelnosti
oproti zaplateniu sumy 32 622,38 € zo strany Zalobcu. Tato suma zodpoveda investiciam Zalovaného do
spornych nehnutelnosti. Uvedené konanie sa nhachadza v Stadiu namietok proti podanému znaleckému
posudku €. 101/2017, vypracovanému spolo¢nostou T., K.. Q.. X..



11. Z pripojeného spisu 3T/115/2009, najma z uznesenia €. konania 3T/115/2009-321 zo dfa 16.11.2010,
mal sud zistené, Ze Zalovanému sa kladol za vinu skutok, v zmysle ktorého v presne nezisteny den
roku 2007 Zalovany navrhol Zalobcovi, Ze by od neho odkupil rodinny dom &. XXXX v obci Q. spolu
s pozemkom, pricom sa predbezne dohodli na kupnej cene 680.000,- Sk, za ktoru bol tento ochotny
nehnutefnost predat. Nasledne dria 12.4.2007 vo velernych hodinach sa dohodol so Zalobcom na
odpredaji nehnutelnosti s tym, Ze kipnu zmluvu podpiSu a uradne overia na druhy den, pricom sa
dohodli, Ze v kupnej zmluve bude uvedena kupna cena 680.000,- Sk, avSak do nim vypracovanej
kupnej zmluvy napokon uviedol kupnu cenu len 380.000,- Sk s tym, Ze malo ist’ o finalnu dohodnutu
kupnu cenu a takto pripravenu kdpnu cenu dal zalobcovi podpisat’ dhia 13.4.2007 s vedomim, Ze tento
voci jej obsahu nevznesie namietky, nakolko v uvedenom ¢ase bol v désledku nadmerného pozivania
alkoholickych napojov psychicky indisponovany, pricom Zalobcovi zaroven vyplatil ¢ast kupnej ceny v
sume 150.000,- Sk, kde tento zmluvu podpisal v domneni, Ze v zmysle predchadzajucej dohody mu
bude vyplateny zostatok kupnej ceny v sume 530.000,- Sk, v lehote jedného roka. ZvySok dohodnute;j
kupnej ceny S. T. neuhradil, nakolko od pogiatku konal s tmyslom cel dohodnutt kiipnu cenu nevyplatit,
&im spodsobil zalobcovi $kodu vo vyske 9.958,18 €| (300.000,- Sk). Okresny sud Cadca konanie o
obzalobe uvedeného skutku, vznesenej proti Zalovanému, podmieneéne zastavil, a to z dévodu, Ze
obZalovany (Zzalovany) vyhlasil, Ze tento skutok spachal a zaroveri nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Sud zaroven konstatoval, Ze
vykonané dokazovanie skuto¢ne preukazuje spachanie skutku takym spésobom, ako bol uvedeny vo
vyroku uznesenia.

12. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX, kat. uzemie Q. mal sud zistené, Ze vyluéné vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam: rodinnému domu sup. &. XXXX, postavenému na parcele XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 321 m2 a k parcele XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2 patri
Zalobcovi. Titulom je rozsudok OS Cadca 14C/137/2010, ICS: 5310208204- 50/2012.

13. Z potvrdenia o trhovej hodnote prenajmu rodinného domu zo dfa 12.12.2013 &l. 16 vyplyva, Ze
trhova hodnota prenajmu rodinného domu sup. €. XXXX Q., vedeného na LV €. XXXX je k decembru
2013 v rozmedzi od 250,- € do 350,- €. Uvedené potvrdenie vydala Realitna kanceléria C.. A. S..

14. Zo znaleckého posudku P.. Z. C. &. 17/2019 ¢&l. 129, konkrétne jeho zaveru na &l. 140 rub spisu,
vyplyva vyska najomného za uzivanie spornych nehnutefnosti v rozhodnom obdobi, a to v ase od
13.12.2011 do 13.12.2013, po zaokruhleni, 8.700,- €.

15. Zalovany v podani doruéenom sudu elektronicky diia 4.3.2019 &l. 175 vyjadril nesthlas so
zavermi znaleckého posudku, nakolko znalkyfa nesplnila jemu sidom uréenu dlohu. Sla nad ramec
uloZenej ulohy, ked skumala a urCila vSeobecnu hodnotu najomného aj za uzivanie prisluSenstva a
pozemku, priCom tento narok nie je predmetom sporu. Zaroven uviedol, Ze znalkyha vychadzala zo
stavu nehnutelnosti po jej rekonstrukcii, ktord Zzalovany vykonal, teda zo stavu plného komfortu poc¢as
rozhodného obdobia. Navrhoval pripojit' spisovy material 6C/306/2012 vo veci jeho Zaloby o nahradu
investicii, v ramci ktorého bol vypracovany znalecky posudok &. 101/2017 zo dfa 12.12.2017 znaleckou
spolo¢nostou T,, K..Q..X..

16. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni plathom a u€innom ku driu omeskania vySka urokov z omeskaniaje 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



17. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 7.200,- € z titulu bezdévodného obohatenia spodivajuceho
v uzivani nehnutelnosti patriacich do vyluéného vlastnictva Zalobcu Zalovanym, v rozhodnom obdobi,
ktoré Zalobca vymedzil dvoma rokmi spatne od podania Zaloby, teda od 13.12.2011 do 13.12.2013.
Predmetom uZivania boli nehnutefnosti - rodinny dom sup. €. XXXX leZiaci na parcele CKN XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2, vratane uvedenej parcely, obe zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, kat. uz. Q.. Nebolo sporné, Ze tieto nehnutelnosti v rozhodnom obdobi patrili
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, tuto skuto€nost’ mal sud preukazanu jednak vypisom z uvedeného
LV a jednak aj dalSimi listinnymi dékazmi (rozhodnutiami sudov). Nebolo sporné, Ze Zalovany uZival
predmetné nehnutelnosti od roku 2003 az do roku 2014, teda, Ze uZival nehnutelnosti aj v rozhodnom
obdobi. Drzby sa ujal na zaklade titulu - kiipnej zmluvy, ktort uzavrel so Zalobcom dria 13.4.2007. Ide
o kupnu zmluvu zapisanu v katastri nehnutelnosti pod €. V 846/2007 zo drfia 15.5.2007, ktora vSak
bola rozsudkom sudu vydanym vo veci 14C/137/2010 vyhlasena za neplatnu. Pri posudzovani platnosti
uvedeného pravneho Ukonu vychadzal sud z rozsudku sudu vydaného vo veci 14Ps/1/2018, ktorym
bol Zalobca v postaveni predavajuceho nespdsobily k uzavretiu takéhoto pravneho tkonu. Nebolo
sporné ani to, Ze Zalovany predmetnu nehnutefnost’ uzival aj po vyhlaseni neplatnosti uvedenej kipnej
zmluvy, ktora bola ufho nadobudacim titulom, v désledku ¢oho sa Zalobca v samostatnom konani
domahal vypratania nehnutelnosti, pri¢om sud aj o tejto zalobe Zalobcu (o vypratanie nehnutelnosti)
vyhovel. Nespornym bolo aj to, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti uzival eSte ku dfiu podania Zaloby
v uvedenom spore, ked strany na pojednavani zhodne uviedli, Ze nehnutefnosti zalovany uzival az
do roku 2014 (zaloba v tomto spore bola podana dfia 13.12.2013). Pokial ide o rozhodné obdobie,
za ktoré Zalobca svoj narok uplatnil, Zalobca poukazoval ako na rozhodny na datum vykonatelnosti
potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu Zilina 10Co/136/2011 - 29.9.2011. Zalovany sporoval pévodne
samotny zdklad naroku, nasledne uz len jeho vySku a ku koncu konania aj rozhodné obdobie. Jeho
namietka sa tykala obdobia od 13.12.2011 po 22.2.2012, pretoZe den 22.2.2012 je datumom vratenia
kupnej ceny zo strany Zalobcu ako predavajliceho. Zalovany v tomto smere poukazoval na synalagmu.
Tvrdil, Ze Zalobca napriek vedomosti o neplatnosti kipnej zmluvy kipnu cenu nadalej zadrziaval, pri¢om
to on sa v tom Case bezdbvodne obohacoval. Az ked tuto kupnu cenu vratil, mohol sam pozadovat
vratenie plnenia od Zalovaného, teda bezdévodné obohatenie v podobe najmu. Vo vztahu k uvedenému
sud udava, Ze v tomto smere sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ked o synalagme mozno hovorit
len pri zavazkovych vztahoch zmluvného typu. V danom pripade takymto zavazkovym vztahom medzi
stranami sporu bol vztah zalozeny kupnou zmluvou, ktora bola nasledne sidom vyhlasena za neplatna.
To z uvedenej - neplatnej kipnej zmluvy si boli strany povinné vratit navzajom pinenia. Narok uplatneny
Zalobou je samostatnym narokom, uplatnenym mimo zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Je
narokom z bezdévodného obohatenia. Sud mal z pripojenych spisov preukdzané, Ze rozsudok sudu,
ktorym sud ur€il neplatnost kdpnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod spornych nehnutefnosti,
nadobudol pravoplatnost dia 24.11.2011. Od nasledujuceho dna Zalovany preto musel vediet o tom, Ze
nehnutefnost uziva bez pravneho dévodu. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze nebolo sporné, Ze
Zalovany nehnutelnost uzival este ku dfiu podania uvedenej Zaloby, a to aj vychadzajuc z obsahu spisu
tykajuceho sa zaloby Zalobcu o vypratanie spornych nehnutelnosti, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny
dia 12.12.2013, pravoplatnost nadobudol dfia 10.4.2014 a vykonatelnost dra 15.4.2014, pri€¢om
nebolo sporné ani to, Ze Zalovany nehnutelnost vypratal az na zaklade uvedeného rozsudku sudu.
Zalovany namietal tieZ to, Zze znalkyfa vychadzala zo stavu nehnutelnosti v rozhodnom obdobi,
sud v8ak v tomto smere poukazuje na samotné podania Zalovaného, napriklad na podanie zo dna
23.8.2018 ¢l. 100 rub, v ramci ktorého formuloval ulohu pre znalca tak, Ze ma urit vySku primeraného
(obvyklého) plnenia za uzivanie nehnutefnosti (poznamka sudu - ide o plural), vo vztahu ku ktorym
sa Zalobca podanou Zalobou domaha svojho naroku, a to aj so zohfadnenim ich stavu v rozhodnom
obdobi. Nasledne uz na zohfadneni stavu nehnutelnosti v rozhodnom obdobi netrval. Vychadzajuc
z obsahu Zaloby, ale aj z obsahu pripojenych spisov, najma obsahu spisu tykajuceho sa uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy alebo tykajuceho sa vypratania nehnutelnosti, jednoznaéne vyplyva, Ze
predmetom konani boli obe nehnutelnosti, tak rodinny dom, ako i pozemok, na ktorom je rodinny
dom postaveny. V ramci skutkovych tvrdeni Zalobca po dobu celého sporového konania tvrdil, Ze
poZaduje bezdbvodné obohatenie za uzZivanie oboch tychto nehnutefnosti. Nebolo sporné ani to, Ze
Zalovany uzival nehnutelnost i s prisluSenstvom, nesporoval tvrdenia opatrovni¢ky Zalobcu, v zmysle
ktorych mal Zalovany so svojou rodinou uZivat’ aj pivnicu, povalu, kotolfiu, garaz, dve zahrady, a to
az do 28.3.2014, kedy odovzdal Zalobcovi klu€e. Tiez z logiky veci vyplyva, Ze bez uvedenych &asti
sa nehnutefnost’ plnohodnotne uZivat nedala. Tieto skutoénosti Zalovany napr. v spore o vypratanie
nehnutefnosti nenamietal, hoci v petite Zalobca prislusenstvo tiez neoznadil. Proti rozsudku sudu
odvolanie nepodal. Aj ked Zalovany znalecky posudok namietal, nevzniesol Ziadne konkrétne dékazné



navrhy (napr. vysluch znalca alebo doplnenie znaleckého posudku a pod.). Pokial namietal, Ze znalkyha
vychadzala zo stavu nehnutelnosti po rekonstrukcii, teda zo stavu plného komfortu po&as rozhodného
obdobia, ktory zabezpecil sam Zalovany, v tomto smere sud poukazuje na to, Ze zalovanému bola zo
strany sudu opakovane dana moznost jednoznacne formulovat otazky pre znalca. Sam sa vyjadril, Ze v
rozhodnom &ase bola nehnutelnost zhodnotena, Ze na zohladneni stavu nehnutelnosti netrva, neziadal
o stanovenie najmu nehnutelnosti v stave pred ich rekonstrukciou. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
to, Ze tymto neskorsim vyjadrenim vyvratil svoje skorSie tvrdenie o tom, Ze nehnutelnost’ v rozhodnom
obdobi neposkytovala taky komfort byvania, bolo potrebné do nej neustale investovat a ju zhodnocovat.
Ani v tomto smere nebolo mozné vyhodnotit’ jeho namietky ako dévodné. Pokial poZadoval, aby sud
na zaklade vlastnej uvahy zohladnil stav v Ease kupy a stav nehnutelnosti v rozhodnom obdobi a
spravodlivo ur€il vySku bezddvodného obohatenia za sporné obdobie, sud udava, Ze nie je odborne
spbsobilym subjektom, aby stav nehnutelnosti zohfadfioval, porovnaval ho v ¢ase kupy a v rozhodnom
obdobi a ur€oval vy8ku plnenia. Sud povazoval znalecky posudok za objektivny. Znalkyha v zavere urcila
hodnotu najmu ako ekvivalentu za uzZivanie spornych nehnutelnosti za celé rozhodné obdobie vo vyske
8.700,- €, priCom zalobca zotrval na svojej pévodne poZzadovanej sume 7.200,- €. Vo vztahu k namietke
Zalovaného tykajucej sa ocenenia pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny, sud poukazuje na to,
Ze aj po odpoditani vysky najmu za pozemok (500,71 € ro¢ne) je vySka najmu nehnutefnosti v zmysle
znaleckého posudku stéle vy$Sia, nez pozaduje Zalobca. Sud zaverom povazuje za potrebné poukazat
aj na to, Ze Zalovany sa domaha spravodlivého usporiadania vztahov, ale bol to on sam, ktory svojim
konanim, ku ktorému sa v trestnom konani priznal, podvodne, nehnutelnosti ziskal a spustil tak masSinériu
dalSich sudnych sporov.

18. Vo vztahu k dbkaznym navrhom sud zaverom povazuje za potrebné uviest, Ze pokial Zalovany Ziadal
byt v spore este aj po vykonani znaleckého dokazovania vypocuty, na pojednavanie sa nedostavil.
Naopak, strana Zalobcu (v zmysle navrhu Zalovaného) na pojednavani pritomnost opatrovni¢ky Zalobcu
zabezpedila, ta pricestovala az z Nemecka. V zaujme zachovania rovnosti stran, v ramci nej i rovnakych
moznosti uplatfiovania, ¢i branenia prava, za u¢elom vykonania vysluchu Zalovaného sud pojednavanie
neodrodil, zarover jeho vysluch nepovaZzoval za potrebny, postaovali jeho doterajSie pisomné i Ustne
vyjadrenia. Sud je zaroven toho nazoru, Ze ani vykonanim vysluchu zalovaného by nedoslo k zmene
skutkového a pravneho stavu veci, rozhodnutie sudu by takyto dékaz nezvratil. Pokial Zalovany chcel,
aby sud prihliadal na znalecky posudok vypracovany vo veci 6C/206/2012, sud poukazuje na to, Ze
znalecké dokazovanie v spore 6C/206/2012 nie je stale dokon&ené, nakolko jeho zavery boli namietané,
spochybriované. Aj z tohto dévodu tieto dve konania nespojil.

19. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi patri
aj urok z omeskania z diZznej sumy. Ten uplatnil v zakonnej vyske, avSak sud Zalobu v &asti uroku z
omeskania séasti zamietol. Zalobca pozadoval Grok od 14.12.2013, teda odo dfia nasledujuceho po dni,
v ktorom bola Zaloba podana na sud. Sud je v8ak toho nazoru, Ze Zalovany sa preukazatelne dostal do
omeskania az diiom nasledujucim po prevzati zaloby vlastnych ruk, ku ktorému doslo dria 14.2.2013
(dorugenka za €l. 22 spisu). AZ tymto diiom sa Zalovany skuto¢ne dozvedel, Ze je v omeskani s plnenim
bezdbdvodného obohatenia a v akej konkrétne vyske, pretoze vo vztahu k uvedenému strana Zalobcu
neprodukovala Ziaden iny listinny dékaz, teda, Ze by Zalovaného vyzvala k plneniu uz pred podanim
Zaloby a pod.

20. O trovach tohto sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodol
najskér o naroku na ich nadhradu podfa uspechu v spore. V danom pripade ¢o do veci samej sud
vyhovel Zalobe v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. V tomto rozsahu vzniklo Zalobcovi pravo vogi
neuspesnému Zalovanému na nahradu trov, ktoré mu v tomto spore vznikli. Sud poukazuje na to, Ze
Zaloba bola zamietnuta len v &asti prislusenstva, a to len jeho &asti, nepatrnej. Kedze prisluSenstvo
netvorilo samostatny predmet sporu (a nebolo ani su€astou zakladu pre vyrubenie sudneho poplatku za
Zalobu, &i odpor), sud ho do pomeru Uspechu a neuspechu nezahriioval. O vySke nahrady trov sporového
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods.
2 CSP.

21. V tomto spore vznikol sidom ustanovenej znalkyni P.. Z. C. narok na znaleckd odmenu (znale&né)
za podany znalecky posudok. Sud skor, nez o jej odmene, vyuctovanej vo vysSke 449,18 € (¢l
128) samostatnym uznesenim rozhodol, nariadil pojednavanie, na ktorom spor rozhodol. Preto o
naroku znalkyne rozhodol az vo vyrokovej €asti rozsudku, podla ktorého ma znalkyfia narok na



zaplatenie vyuc¢tovanej odmeny voCi neuspesnému Zalovanému, ktory pred znaleckym odkazovanim
Zlozil preddavok vo vy3ke 500 €, z ktorého bude odmena znalkyne vyplatena, v zmysle uznesenia podla
§ 262 ods. 2 CSP, vydaného vy3sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



