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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves JUDr. Radoslav Rusnak na hlavhom pojednavani konanom dna 5. aprila
2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: .
H. Z., X.. XX. X. XXXX v PreSove, okres PreSov, bytom S. XXX, okres Presov,
Student Technickej univerzity KoSice,

uznava sa za vinného, Ze

dia 15. juna 2017 v &ase okolo 16.00 hod. v F,, X. S. M. C.. A, J. N. P., oznadenej ako hlavna
cesta smerom na obec R., viedol osobné motorové vozidlo znagky C. C. U. C. J.-XXXFY, kde na
krizovatke v blizkosti predajne J. M. C. S. L. C.. XX, pri odbogovani dofava na miestnu komunik&ciu
smerujicu ku obytnym domom, nedal prednost v jazde oproti idicemu motocyklistovi H. M., ktory viedol
motocykel znagky T. O. U. C. R.-XXXAF v protismere po ulici P. Y. R. S. S. R., ktorému pri odbo&ovani
dolava z rychlosti 27,3 az 30,2 km/h voSiel do koridoru jazdy, kde zastavil s vozidlom v jazdnom pruhu
motocyklistu, pri€om v8ak na motocyklistu za¢al reagovat uz v Case, ked zacinal s vozidlom odboc¢ovat
a eSte sa nachadzal celou Sirkou vozidla vo svojom jazdnom pruhu a su¢asne motocyklista, ktory pred
reakciou zrychloval, pri€¢om zodvihol predné koleso z vozovky, nasledne na vozidlo Audi reagoval v€as
brzdenim a vyhybanim sa vlavo, z rychlosti 54,1 - 60,0 km/h, avSak nakolko motocyklista reagoval
na vozidlo Audi A4 pocas svojho zrychlovania - akcelerovania, po€as svojej reakcie este zvysil svoju
rychlost na 57,4 - 63,4 km/h, nasledne po zacati brzdenia motocykel klesol prednym kolesom na vozovku
a padol na lavy bok, motocykel v leziacej polohe prednou ¢astou narazil do lavej Celnej prednej Casti
vozidla znacky Audi A4 a nasledne narazil aj do zadnej €asti tam parkujuceho vozidla znacky G. Z.,
U. C. C.-XXXCK, vlastnika J. O., kedy motocyklista H. M., telom narazil do pravej prednej &asti vozidla
znacky Audi A4, v désledku ¢oho utrpel vyraznu a pretrvavajucu stratu krvi v désledku zlomenin rebier,
roztrhnutia sleziny, roztrhnutia az rozdrvenie pecene, ktoré viedli k vzniku Soku po Uraze a krvacani,
ktorym po prevoze do Nemocnice Krompachy v ten isty defi 0 20.00 hod. podlahol a takto vodi¢ H. Z.
konal v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,

¢im spachal

precin usmrtenie podla § 149 ods. 1 Tr. zakona a za to

sa odsudzuje



Podla § 149 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 36 pism. j) Tr. z&kona, § 38 ods. 3 Tr. zédkona na trest
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urCuje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 3 Tr. zékona, § 36 pism. j) Tr. zdkona mu uklada trest
z&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 (troch) rokov.

Podra § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje s narokom na nahradu skody na civilny proces posSkodenych
E.A M., X.. XXXXXXX Y. Z. C. B. M., X.. XX.XX.XXXX, L.S.Z. XX, okres Spisska Nova Ves a
V&eobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s., pobogka Kosice, Senny trh 1, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO:
35937874.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvineného
H. Z. pre precin usmrtenie podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany aj vo vyroku tohto rozsudku.

Vo veci prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom dria 20. aprila 2018, voci ktorému podal obZalovany
odvolanie, Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 29. 1. 2019 sp. zn. 6To 82/2018 rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V dévodoch odvolaci sud sa stotoZnil so zadverom prvostupfiového sudu, Ze obZalovany voSiel do jazdnej
drahy motocyklistu, ktory iSiel vo svojom jazdnom pruhu a v désledku toho bol nuteny brzdit, nasledne
spadol, narazil do auta obzalovaného, ktoré preletel a dopadol na vozovku. Vzhladom na uvedené
zavery odvolacieho sudu, sud v ramci tohto oddévodnenia opakoval skutkové zistenia z hlavného
pojednavania.

Obzalovany H. Z. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, uviedol, Ze mu je lUto a snazil sa
urobit’ vSetko preto, aby nehode zabranil. Uviedol, Ze spolu s kamaratom E. V., ktory bol spolujazdcom,
iSiel motorovym vozidlom zn. Audi A4 tak, Ze prispdsoboval jazdu okoliu, iSiel povolenou rychlostou a
pomaly a ked iSiel odbo it dofava, pred odbocenim zastavil, pozrel sa, & mdze odbocCovat, nasledne
uz odbocoval, a ked zbadal motorkara, tak zastavil, pricom motorkar do neho narazil. Pred odbo¢enim
sa teda pozrel, &i moze ist, potom zacinal odboCovaci manéver, vtedy zbadal motorkara, takZe zastavil.
Motorkara zbadal asi 20m - 30m od auta, videl ho uz iba z motocykla padat. Pred odbo&enim zastavil
eSte v strede svojho jazdného pruhu, v dobe, kedy zbadal motorkéra, uz bol s autom v protismere, takze
zastal.

Svedok C. V. - spolujazdec obZalovaného uviedol, Ze v tom €ase sedel na mieste spolujazdca, s vozidlom
prechadzali v F.h cez hlavnu ulicu, na krizovatke zastali, rozpravali sa a s obZalovanym ako vodi¢om sa
pozerali do protismeru, no nevideli nikoho. Potom obZalovany s vozidlom za¢al pomaly odboc¢ovat, vtedy
sa svedok pozrel do protismeru a uz len videl motocyklistu, ako do nich narazil. Obzalovany s vozidlom
iSiel predpisanou rychlostou, v dobe nehody bolo horuco, vonku bolo vela ludi, na ceste nebola Ziadna
prekéazka. V dobe odbocovania sa s vozidlom nachadzali uz v protismernom jazdnom pruhu, motocykel
narazil do spodnej prednej Casti vozidla do néraznika. V dbésledku nehody on sam neutrpel Ziadne
zranenia. Po nehode obZalovany premiestnil vozidlo na iné miesto. Viditelnost bola dobra, mali dobry
vyhlad na cestu v protismere. Podla jeho nazoru iSiel motocyklista rychlo, uviedol, Ze si nespomina, i
pocul zvuk motorky. V momente zraZky auto zastalo.

Svedok E. R. uviedol, ze ked iSiel so svojim autom zn. Peugeot (v smere jazdy vozidla Audi), videl
motocyklistu, ktory jazdil na zadnom kolese a iSiel prakticky rovno na neho v protismernom jazdnom
pruhu. Potom uz len po€ul buchot, zastavil na parkovisku a vratil sa spat, kde videl motocyklistu na
zemi, nasledne priSla zachranka. Automobil obzalovaného si v8imol v spatnom zrkadle, boli to vSak
sekundy, ako preletel okolo neho motocyklista a potom pocul ten buchot. Pred nim uz ne$lo Ziadne auto,



vSimol si, Ze za nim asi 40m - 50m iSlo nejaké auto, hoci tomu nevenoval pozornost. V dobe nehody
nebolo zamracené, neprSalo, cesty boli suché, boli normalne poveternostné podmienky. Podla nazoru
svedka motocyklista iSiel rychlo, mal rychlost’ 120 km/h - 130 km/h, pocul aj zvuk motorky, ¢oho sa tiez
zlakol. Samotnu zrazku vSak nevidel. V dobe, kedy ho mifial motocykel, sa s vozidlom nachadzal pred
prechodom pre chodcov.

Svedok K. Y. uviedol, Ze videl, ako vodi¢ auta pred prechodom oproti nemu iduceho motocyklistu, pocul
zvuk motora a videl ako motocykel akceleroval, nasledne motocyklista tesne pred prechodom vo velkych
otaCkach zrychloval, motorka sa zdvihla na zadné koleso, tro8ku sa odlepila od zeme, av8ak naberala
na rychlosti, €o boli len sekundy. Videl to asi na 10m - 15m od neho, nasledne v spatnom zrkadle po
prechode motorky okolo neho videl, ako za nim iduce vozidlo odbo€ovalo do protiiduceho jazdného
pruhu, vtedy pred nehodou motorkar poloZil na zem koleso, z tej rychlosti zadymila predna pneumatika,
motorkou vtedy narazil do prednej €asti vozidla, pricom motocyklista preletel cez vozidlo smerom na
chodnik. Vozidlo pri odboCovani sa uz nachadzalo asi v tristvrte protismerného jazdného pruhu. Stalo
sa to v kratkom Casovom uUseku, v kratkom Case, pri€om motocyklista iSiel na zadnom kolese asi 20m
do momentu, kym motocykel nepolozil na zem. Na prechode pre chodcov neboli Ziadni fudia, no v okoli
ich bolo dost, poveternostné podmienky boli dobré.

Svedok X. J. uviedol, Zze na aute iSiel za motorkarom tou istou cestou, motorkar cez mesto pustal na
prechodoch pre chodcov ludi, za prechodom pridal. Neskér s autom iSiel inym smerom a samotny naraz
nevidel. Motocyklista jazdil tak, Ze mal koles& na vozovke. Po nehode v3ak zastavil asi 100m od miesta,
videl auto zn. Audi, ktoré sa nachadzalo v jazdnom pruhu motocyklistu. Auto odboc€ovalo, kedZze malo
vyto€ené kolesa smerom vlavo, asi polovica auta bola v jazdnom pruhu motocyklistu. Svedok iSiel za
motocyklistom az ku krizovatke pred mestskym uradom, potom sa mu motocyklista stratil z o&i. Podla
jeho nazoru motocyklista jazdil normalnym spdsobom, pustal fudi na prechode, kde sledoval, Ze tychto
prechodov preSiel asi na dvoch miestach.

Poskodeny J. O. uviedol, Ze k samotnej nehode sa vyjadrit’ nevie, kedZe tam nebol pritomny. Potvrdil,
Ze jeho auto zn. G. Z. U.. C.. R. XXXCK stalo na odstavnej ploche na parkovisku par metrov niz$ie, ako
sa stala udalost. Do jeho motorového vozidla naburala motorka poskodeného, konkrétne do zadného
naraznika, kde doSlo k jeho poskodeniu, dalej aj k poSkodeniu plynovej nadrze a tyCky riadenia a
stabilizatora.

Na hlavhom pojednavani bol vypoduty aj znalec v odbore Doprava cestna Ing. Peter Onderu§, ktory na
hlavnom pojednavani zotrval na pisomnom vyhotoveni svojho znaleckého posudku. Znalec pri posudku
vychadzal z obsahu vySetrovacieho spisu, pricom sa zu&astnil vySetrovacieho pokusu na mieste
samom. Znalec analyzoval pohyb motocyklistu a auta zn. Audi, priebeh dopravnej nehody posudzoval aj
simulaciou nehodového deja pomocou pocitatového programu. Vychadzajuc aj z kamerového systému
z miesta &inu, resp. v dobe nehody ustalil, Ze vozidlo zn. C. C. U.. C.. J. XXXFY sa v &ase zrazky
nachadzalo natodené k lavému okraju vozovky, pri odbogovani viavo a kriZilo - zaberalo celou diZzkou
protismerny jazdny pruh. V &ase zrazky vozidlo stélo, resp. sa pohybovalo nepatrnou rychlostou do 2
km/h. Narazom motocykla bolo vozidlo posunuté proti pévodnému pohybu o cca 0,9 m do polohy, ako
bola zaznamenavana kamerovym systémom pred premiestnenim vozidla. Motocykel zn. T. O. XN U..
C.. R. XXXAF v &ase narazu do vozidla zn. Audi bol vyrazne nakloneny na lavu stranu, resp. padal
na lavu stranu. V lezZiacej polohe prednou €astou narazal do lavej Eelnej prednej Casti vozidla a po
naraze sa po favom boku posuval do kone€nej polohy, kde narazil do zadnej €asti zaparkovaného
vozidla Daewoo Lanos. Motocyklista telom narazil do pravej prednej €asti vozidla zn. Audi a nasledne
bol odhodeny do koneénej dokumentovanej polohy. Motocykel do vozidla narazal rychlostou cca 40 km/
h. V ¢ase zaCatia odboCovania vozidla, o bolo priblizne v mieste reakcie vodia auta, sa motocyklista
nachadzal priblizne 36,7m od vozidla zn. Audi. Motocyklista za¢al reagovat priblizne 25,5m z rychlosti
54,1 km/h - 60 km/h, ked oproti iduce vozidlo zn. Audi eSte vyrazne neodboCovalo viavo. Motocyklista
reagoval na smerové svetlo vozidla pred odboCovanim. Od reakcie motocyklistu po zrazku ubehol
¢as cca 2,65 sekund, motocyklista reagoval brzdenim a vyhybanim sa vlavo. Vodi¢ vozidla zn. Audi
reagoval na motocyklistu z rychlosti 27,3 km/h - 30,2 km/h v dobe , kedy zalinal s vozidlom odbocovat
vlavo a eSte sa nachadzal celou Sirkou vozidla vo svojom jazdnom pruhu. V €ase reakcie vodi¢a
sa motocyklista pohyboval rychlostou 57,4 km/h - 63,4 km/h, motocyklista sa nachadzal v reakénej
dobe, zrychloval a pravdepodobne sa pohyboval eSte so zdvihnutym prednym kolesom. Vodi¢ auta
reagoval brzdenim, €im pred zréaZkou vozidlom zastavil v protismernom jazdnom pruhu, od reakcie



vodi€a vozidla po naraz ubehol €as 2,2 sekundy. Z technického hladiska bola reakcia motocyklistu
v€asna, motocyklista mohol reagovat aj na vysunutie vlavo oprotiiduceho motorového vozidla. Pokial by
motocyklista sa pohyboval v €ase reakcie rychlostou povolenou, t. j. 50 km/h, brzdil by plnym brzdnym
spomalenim. Do vozidla by pri pade narazal rychlostou cca 22 km/h. Ak by vodi€ reagoval v pbvodnom
mieste z rychlosti do 15 km/h, zastavil by s vozidlom pred vojdenim do protismerného jazdného pruhu,
nedoslo by k ohrozeniu oprotiidicemu motocyklistu. Motocyklista by zastavil s motocyklom pred moznym
miestom zrazky, ak by reagoval v pévodnom mieste reakcie z rychlosti do 47 km/h, nasledne brzdil
bezpecnym brzdenim, pri¢om by nehrozila strata stability motocykla, pri brzdeni by nespadol a nejazdil
na zadnom kolese (vySSie riziko straty stability pri brzdeni po dopade predného kolesa na vozovku).
Pri€inou dopravnej nehody z technického hladiska bolo vojdenie vodi¢a pri odbo€ovani vfavo do koridoru
jazdy oprotiidiuceho motocyklistu a zastavenie vozidla v jazdnom pruhu motocykla. Motocyklista zacal
reagovat’ pocas zrychlovania motocykla, po zacati brzdenia motocykla tento klesol prednym kolesom
na vozovku, nasledne doslo k padu motocykla na favu stranu. Okolnost, ako jazdil motocyklista pred
nehodou, nema vplyv s v€asnostou jeho reakcie, kedZe zalal reagovat skér, ako zac€alo vozidlo
vchadzat do koridoru jeho jazdy. Na automobil teda reagoval v ¢ase zrychlovania motocykla, kedy
pokracoval v jeho zrychlovani, kde po skonCeni reakénej doby doslo k jazde motocykla, ktoré popisal.
V dbésledku brzdenia motocykla doSlo k jeho padu na vozovku. Pokial motocyklista jazdil pred nehodou
na zadnom kolese, nemal zniZzeny alebo obmedzeny vyhlad na vozovku pred sebou, kedZe podla
kamerovych zaznamov nebola to jazda Uplne so zdvihnutym kolesom, predné koleso bolo zdvihnuté
maximalne do vysky 20cm. Jazdny pruh motocyklistu vozidlo Audi prekrylo v dobe zrazky prakticky
cely, pretoZe vozidlo stalo Sikmo cez jazdny pruh, v ktorom sa pohyboval motocyklista, o vyplynulo
najma z kamerového zaznamu, z ktorého je vidiet, kde vozidlo zastalo a ako stalo v dobe zrazky.
Pokial teda vodi€ auta zastavil pred odbo€ovanim, mal moznost vidiet motocyklistu, jeho technika jazdy
odbo€enim bola nespravna, pred vozidlom sa nenachddzalo Ziadne vozidlo, ktoré by mu zakryvalo
vyhlad na motocykel. Samotné zastavenie v8ak nie je mozné povazovat za zIU techniku jazdy eSte pred
odbogenim z technického hladiska. V pripade bezpeéného brzdenia motocykla mohol zrazke zabranit
len pri rychlosti niz8ej ako dovolenej, €o je 47 km/h. Dopravna nehoda sa stala na priamom Useku cesty,
kde nehnutefnostami nemali u€astnici nehody obmedzené vyhladové pomery. Premiestnenie vozidla
Audi na objasnenie nehody nemalo vplyv z dévodu inStalacie kamerového zaznamu, z ktorého sa dala
stanovit' poloha vozidla. Vodi¢ motocykla pravdepodobne sa vyhybal automobilu viavo pri predpoklade,
Ze vodi€ vozidla bude pokradovat'v jazde dalej cez vozovku, &iZze nechcel sa pohybovat smerom napravo
v smere jazdy vozidla. Pravdepodobné vSak je, Ze aj v danom pripade by spadol na vozovku, pretoze
brzdil havarijnym brzdenim, o spdsobilo zablokovanie zadného kolesa, resp. pribrzdoval aj predné
koleso, motocykel sa staval nestabilny a nasledoval pad, je vSak pravdepodobné, Ze motocyklista by
nenarazil do vozidla Audi.

Z precitanej vypovede maloletého H. D. zo dia 11.10.2017 vyplynulo, Ze motorkar pred nehodou iSiel
na zadnom kolese, svedok stojac na chodniku pri parku priblizne oproti predajni CBA pocul najprv zvuk
motorky, potom videl, Ze ked' auto vchadzalo na hlavnu cestu, motorkar uz nestihol zabrzdit, predné
koleso dal na zem, ale narazil do €ierneho auta.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol precitany znalecky posudok znalcov v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Stanislava Niezfianského a MUDr. Lukasa
Hamerlika, kedZe neboli pochybnosti o jeho spravnosti a Uplnosti. Znalci zistili, Ze poSkodeny utrpel
poranenia, ktoré boli zistené ohliadkou tela, a to zlomeniny IV. a V. rebra vlfavo pri mostiku, VIII. a
IX. rebra vlavo v prednej pazusnej Ciare s prekrvacanim makkych tkaniv v okoli zlomenin, loZiskové
pomliazdenie lalokov oboch pfuc, prekrvacanie podkozia a makkych tkaniv v podbrusi obojstranne,
viacnasobné trhliny az rozdrvenie branicovej aj organovej ploche obidvoch lalokov pe€ene, centralne
roztrhnutie pravého laloka pe€ene, roztrhnutie pravej oblicky s prekrvacanim makkych tkaniv v okoli
roztrhnutia, roztrhnutie pravej obliCkovej tepny, zakrvacanie do pravej a favej pohrudnicovej dutiny a
brudnej dutiny, akutne nedokrvenie vnutornych organov, opuch mozgu s mozo¢kovym kuzefom, kozné
odreniny a Skrabance na réznych Castiach tela, krvné podliatiny na hornej mihalnici, v oblasti korefa
nosa a v podbrusi. Bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bol $ok po uraze a krvacani v désledku
polytraumatizmu, nasledkom €oho poskodeny po prevoze do Nemocnice Krompachy dna 15.6.2017 o
20.00 hod. podlahol. V pripade, pokial doslo k padu motocykla na lavu stranu, nevznikli zranenia, ktoré
by zistila pitva, predmetné zranenia poSkodeného najpravdepodobnejSie vznikli pri naraze motocykla
do lavej prednej Casti osobného automobilu, kedy doSlo k narazu prednej az pravej boCnej plochy tela,
najma v oblasti hrudnika a brucha motocyklistu do nadrze a riadidiel motocykla a nasledne do prave;j



prednej ¢asti motorového vozidla. Pri pitve neboli zistené také urazové zmeny, ktoré by naznacovali pri
prejdenie motocyklistu kolesami motorového vozidla, resp. ktoré by odbévodriovali iny mechanizmus ich
vzniku. U motocyklistu bolo roztrhnutie sleziny, roztrhnutie a rozdrvenie pe€ene, ur€ujucimi zraneniami
v suvislosti s naslednou pri€inou jeho smrti. V dobe dopravnej nehody poskodeny nebol ovplyvneny
etylalkoholom, liekmi a ani drogami, nemal chronické a ani akutne ochorenia, ktoré by pripadne mohli
odbvodnit poruchy koordinacie, poruchy vedomia s naslednou neschopnostou riadit motocykel. Zistené
zranenia mozno hodnotit ako poranenia smrtelné pre vSeobecnu povahu, k smrti poSkodeného doslo
aj napriek poskytnutiu odbornej pomoci.

Na hlavnom pojedndvani boli precitané aj nasledovné listinné dékazy:

- zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o ohliadke miesta cestnej dopravnej nehody s prislusnou
fotodokumentaciou vyplynulo, Ze k dopravnej nehode doslo dnia 15.6.2017 v ¢ase okolo 16.00 hod. v
F.X.M. C..A. X.N. P, k dopravnej nehode doslo tak, ze vodi¢ motorového vozidla zn. C. C. U.. C..
J. XXXFY odbodoval vlavo iduc v smere jazdy na obec R. na uvedenej ulici, pricom nedal prednost' v
jazde oprotiidicemu motocyklu zn. T. O. U.. C.. R. XXXAF Y. H. M., ktory prechadzal v smere od R. X.
R. X. Y.. Motocyklista narazil prednou €astou do prednej €asti odbocujuceho motorového vozidla, kde
spadol na vozovku,, narazil do pravej zadnej &asti osobného motorového vozidla zn. G. Z. U.. C.. R.
XXX M. H. J. O., kde motocykel narazil do tohto vozidla nekontrolovatelne. V désledku poraneni vodi¢
motocykla zomrel. Zo zapisnice o ohliadke vyplynulo, Ze rozhfadové podmienky v uvedenom mieste
boli dobré, neboli stazené poveternostné podmienky, kvalita povrch hu vozovky bola dobra, sucha,
neznedistenda, krizovatka bola trojramenna, delenie komunikacie dvojpruhové, prednost' v jazde bola
vyznagena dopravnymi znackami. Zo zapisnice vyplynuli aj jednotlivé merania vratane merania vozovky.
Z miesta bola vyhotovena fotodokumentacia jednak s pohfadom na ulicu Hlavnu v meste Krompachy,
ako aj detailné pohlady na kone€nu polohu motocykla, poSkodenie vozidla Audi, ako aj vozidla Daewoo,
- zapisy o dychovej skuske H. Z. C. R. C.X. V. nezaznamenali alkohol v dychu v dobe nehody,

- predbezné lekarske potvrdenia preukazuju, Zze H. Z.Y. neutrpel Ziadne zranenia, predbezné lekarske
potvrdenie poSkodeného nemalo vyznam, list o prehliadke mftveho v podstate konstatoval smrt
poskodeného v suvislosti s nehodou,

- z evidenénych kariet vozidiel Audi vyplynulo, Ze jeho vlastnikom bol prave obZalovany, vlastnikom
motocykla bol poskodeny nebohy H. M., vlastnikom motorového vozidla zn. G. Z. L. J. O,,

- z vysledkov toxikologického vy3etrenia a skriningu vypracovaného MUDr. Viastou Vyhnalkovou
vyplynulo, Ze poskodeny nebol pod vplyvom alkoholu a inych navykovych latok v dobe nehody,

- zrozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu ODI SpiSska Nova Ves ¢. ORPZ-SN-ODI-34-033/2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.7.2017 vyplynulo, Ze H. Z. bolo zadrzané vodi¢ské opravnenie
dna 15.6.2017 podla § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke,

- na mieste Cinu bol vykonany vySetrovaci pokus dfa 11.10.2017 o 10.30 hod., ktorého vysledky
boli spracované do zapisnice s fotodokumentaciou, pokus bol zamerany na objasnenie vyhladovych
pomerov z miesta vodi¢a odbo&ujuceho auta so zameranim aj na jazdu motocyklistu. Vychadzajuc z
technického spracovania bolo zistené, Ze vyhladové pomery z miesta vodi¢a odboc&ujuceho auta boli
dobré, pricom pred odbo€ovanim a pri samotnom odbocovani vyhladu vodi¢a na protismerny jazdny
pruh nebranila Ziadna prekazka,

- z Uradného zdznamu a fotodokumentacie z kamerového zdznamu H. J. Y. F. bol zaznamenany pohyb
motocyklistu pred samotnou nehodou, z fotografie €. 3 bolo zrejmé, Ze motorkar jazdil so zdvihnutym
prednym kolesom po hlavnej ceste, na fotografii €. 4 bola dokumentovana poloha motorového vozidla
zn. Audi v dobe zrazky, ktoré svojim vacsim objemom a prakticky celou pravou Sirkou zasahovalo do
protismerného jazdného pruhu, automobil nestal kolmo na protismerny jazdny pruh, ale v polohe Sikmo,
predna Cast vozidla sa nachadzala v polovici protismernej vozovky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dokazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2
ods. 12 Tr. poriadku, pricom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku
vychadzajuc aj zo zaverov zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

Z vykonanych dbkazov, vypovede obzalovaného, vypocutych svedkov, zaznamu z dopravnej nehody,
zapisnice o ohliadke miesta nehody s naértkom a planom s prisluSnou fotodokumentaciou, z
kamerového zaznamu H. J. Y. F. bolo v konani nepochybne dokazané, Ze k dopravnej nehode doslo
15.6.2017 okolo 16.00 hod. v obci F. X. S. M. C.. A. X. N. P,, ktor4 je oznagena ako hlavna cesta smerom
na obec R., kedy vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Audi A4 na krizovatke v blizkosti predajne
potravin CBA a obytného bloku &. 24 odbocoval dolava na miestnu komunikaciu smerujucu k obytnym



domom, vosiel do protismerného jazdného pruhu, v ktorom v tom &ase prechadzal motocyklista H. M.
na motocykli zn. Yamaha v protismere od obce Slovinky. Nepochybne bolo dokazané, Ze motocyklista
pri nehode utrpel také zranenia, ktoré boli nezlucitelné so Zivotom vSeobecnou povahou, na nasledky
ktorych v ten isty defi o 20. 00 hod. zomrel, ako to vyplynulo najma zo znaleckého posudku sudnych
lekarov, ktori vykonali ohliadku tela a pitvu poskodeného.

Nepochybné bolo, Ze vodi€om motorového vozidla bol obzalovany H. Z., ktory bol viastnik motorového
vozidla, €o potvrdil aj spolujazdec C. V., na motocykli sa neviezla dalSia osoba. U&astnici nehody nepoZili
alkohol alebo iné navykové latky.

Obzalovany nenamietal, Ze k samotnej zrazke doslo v dobe, kedy odbocoval do protismerného jazdného
pruhu, pricom ked zbadal motocyklistu, v snahe vyhnut sa zrazke s vozidlom zastavil uz v protismernom
jazdnom pruhu, motocyklista vSak do neho narazil, motorka nasledne odletela do odparkovaného vozidla
(poSkodeného O.). Takyto popis nehodového deja bol v sulade s tym, €o zistil znalec Ing. Peter Onderus,
Ze v dobe odbocovania vozidla do protismerného jazdného pruhu, motocyklista po zacati brzdenia
padol na favy bok s motocyklom, motocykel v leZiacej polohe prednou €astou narazil do favej elnej
prednej €asti vozidla, nasledne motocykel samovolne narazil do odparkovaného vedla stojaceho vozidla
znacky Daewoo Lanos vlastnika J. O.. Motocyklista pritom svojim telom narazil do prednej pravej
Casti motorového vozidla, na fotodokumentacii k nehode boli zaznamenané viditefné poSkodenia oboch
motorovych vozidiel a motorky, €¢o neodporovalo takymto zisteniam o priebehu zrazky. Mechanizmus
vzniku zraneni poSkodeného na podklade znaleckého posudku znalcov z odvetvia sudneho lekarstva
pritom nevylucil takyto priebeh nehody, prave naopak bol v sulade so zistenim, Ze motocyklista po pade
narazil prednou az pravou boc&nou plochou tela, najmd hrudnikom a bruchom, do nadrze a riadidiel
motocykla a nasledne do pravej prednej ¢asti motorového vozidla.

Obzalovany vSak svoju vinu poprel poukazujuc, Ze si po€inal v podstate obozretne a opatrne. Na svoju
obranu uviedol, Ze pred odbo€ovanim Siel pomaly, predpisanou rychlostou, na krizovatke zastavil, pozrel
sa, Ci nie€o oproti nejde, a kedZe ni¢ nevidel, zacal odbocovat do protismerného jazdného pruhu, a ked
zbadal motorkara, zastavil, vtedy do neho motocykel narazil.

Obhajca v zaverecnej re€i na obranu obZalovaného uviedol, Ze nehodu zavinil motocyklista, ktory
jazdil na zadnom kolese pred zrazkou nepovolenou rychlostou, ¢o potvrdili svedkovia, nikto si nemboze
touto jazdou vynucovat prednost’ v jazde, jazda motocyklistu bola preto pre vodi¢a nepredvidatelna. K
dopravnej nehode by nedoslo, ak by motocyklista jazdil predpisanou rychlostou, zo strany obZalovaného
nedo$lo ani k nedbanlivostnému konaniu, zastavenim automobilu umoZziioval motocyklistovi prejst.
Motocyklista musel automobil zbadat’ neskoro, urcite mu branila v rozhlade motorka, nadrz (pri jazde so
zdvihnutym kolesom), preto v dobe nehody brzdil nehodovym brzdenim, a teda zadnou brzdou, kedzZe
predné koleso mal vo vzduchu. Po dopade predného kolesa na vozovku v désledku brzdenia doslo k
narazu, motorové vozidlo sa nachadzalo v tom ¢ase na zaciatku odbo&ovania, kedZe k narazu doslo
do prednej favej strany motorového vozidla, €o znamena, Ze motorové vozidlo bolo tesne a Ciastone
v protismernom jazdnom pruhu. ObzZalovany teda reagoval spravne, primerane okolnostiam a nehode
sa snazil zabranit v dobe, kedy videl, Ze sa na neho ,ruti* motorka na zadnom kolese. Na ceste bol aj
prechod pre chodcov, na ktory reagoval vodi¢ auta primerane na rozdiel od motocyklistu.

K tejto obrane sud uvadza nasledovné: sud sa stotozZnil so znaleckym posudkom znalca Ing. Petra
Onderusa, ktory dostato¢ne presne a objektivne analyzoval priebeh nehodového deja. Stotoznil sa s
uréenim, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo vojdenie vodi¢a pri odboCovani viavo do koridoru jazdy
oprotiiduceho motocyklistu a zastavenie vozidla v jazdnom pruhu motocykla. Inymi slovami, bol to prave
vodi€ - obZalovany, ktory skriZil cestu motocyklistovi, ktory pri jazde neodboCoval, nevychyloval sa zo
svojho jazdného pruhu, resp. neprechadzal do protismerného jazdného pruhu a Ziadnym spdsobom
neohrozoval vodi¢a motorového vozidla. V désledku vojdenia do jazdnej drahy, bol motocyklista nuteny
brzdit, nasledne spadol a narazil do auta obZalovaného. Motockylista iduci vo svojom jazdnom pruhu
nemal zakonnu povinnost obchadzat’ auta, ktoré ho obmedzili tym, Ze mu vosli do jazdnej drahy. Za
nelogické povazoval tvrdenia obhajoby, Ze motocyklista si ,vynucoval prednost v jazde®, kedZe on ju aj
realne mal, obZalovany mohol a mal predvidat, Ze v protismernom jazdnom pruhu v obci v danej dobe
budu jazdit u¢astnici cestnej premavky.



Hoci popis nehodového deja z pohfadu jazdy motocykla obhajobou bol v sulade aj so zisteniami znalca
(zdvihnuté predné koleso pred nehodou, nehodové brzdenie, pad na vozovku a naraz do vozidla), sud
povazoval v rozpore s dokdzanou skutoénostou, Zze vozidlo v dobe zrazky sa nachadzalo na zaciatku
odbodovania, priCom bolo iba ,tesne a &iastoéne v protismernom jazdnom pruhu®. Uvedené vyluCuje
aj kamerovy zaznam z tej doby, z ktorého bola zrejma kone&na poloha vozidla po zrazke (eSte pred
jeho premiestnenim na iné miesto po nehode), z €oho mozno bezpecne ustalit, Ze vozidlo sa v Case
zrazky nachadzalo natoené Sikmo k lavému okraju vozovky v suvislosti s odbo&ovanim a zaberalo celou
dizkou protismerny jazdny pruh. Posunutie vozidla narazom bolo nepatrné, oproti pévodnému pohybu
o cca 0,9 m do polohy, ako to vyplynulo zo znaleckého posudku. Sud preto zistil, Ze automobil vytvoril
pre motocyklistu taku prekazku, na ktoru bol nuteny rychlo reagovat, a preto mu nemozno pri¢itat,
Ze automobilu sa nevyhol jazdou napr. na pravom kraji svojho jazdného pruhu. Nelogickost' obhajoby
spocivala v tom, Ze pokial by skuto€ne auto sa nachadzalo v protismernom jazdnom pruhu iba ,tesne
a Ciastocne®, k nehode by nedoslo, pretoze motocyklista by plynulou jazdou bez zmeny svojej jazdy
automobil minul. To iba potvrdzuje pri€inu nehody, ktorou bolo vojdenie automobilu do koridoru jazdy
motocyklistu ako je uz uvedené vyssie.

Hoci obZalovany tvrdil, Ze pred odboCovanim zastavil, €¢o potvrdil jeho spolujazdec C. V. (ostatni
svedkovia jazdu automobilu nesledovali), sud tomu neuveril, kedZze v pripade ak by sa tak stalo,
motocyklista by nemal dévod reagovat na odbocujuce vozidlo, kedZe by mu nevytvorilo Ziadnu prekazku.
Z pohladu vodi¢a v8ak by tento musel nutne vidiet motocyklistu idiceho v protismernom jazdnom pruhu
(aj ked tento jazdil nad povoleny limit), vzhfadom na dobré vyhladové a poveternostné podmienky,
a pokial napriek tomu zacal odboCovat, dokazovalo by to, Ze vodi¢ dostatoéne nesledoval situaciu v
cestnej premavke a nereagoval na prichadzajuceho motocyklistu. Tomu nasvedCuje aj fakt, Ze v3etci
svedkovia popisali jazdu motocyklistu ako jazdu ,hluéni“ na rozdiel od obZalovaného a napr. aj svedka
C. V, ktory potvrdil, Ze s obZalovanym sa rozpravali pred nehodou v aute. Sud vyhodnotil jazdu
obzalovaného na rozdiel od obhajoby preto tak, Ze nebola spravna a primerana okolnostiam, resp. danej
dopravnej situacii. Nemozno opomenut’ ani to, Zze po jazde bezdbévodne presunul motorové vozidlo na
iné miesto. Napriek tomu vysledky dokazovania z miesta &inu poskytli objektivny a dostato¢ny podklad
pre vyhodnotenie pri¢iny dopravnej nehody.

Nemozno tiez opomenut, Ze havarijnym brzdenim nie je brzdenie zadnou brzdou motocykla, ale tzv.
kritické brzdenie, ktorym sa dosahuje plné brzdné spomalenie (u motocykla aktivovanim zadnej a
nasledne prednej brzdy), pre jednostopé vozidla predstavuje vzdy riziko padu. Znalcom bolo pritom
vyvratené, Ze by jazda motocyklistu pred nehodou, a to aj na priechode pre chodcov, ktory bezprostredne
nenadvazoval na miesto nehody, mala vplyv na samotnu pri¢inu nehody (ktorou bolo vojdenie do
protismerného jazdného pruhu automobilom), €o potvrdili aj vysledky vySetrovacieho pokusu a analyza
jazdy motocyklistu z kamerového zédznamu. Jazda so zdvihnutym prednym kolesom do vysky max.
20 cm nebranila poSkodenému vo vyhlade pred seba. Zistena rychlost motocykla nepatrne presiahla
rychlost povolenu v obci, a preto uvedena skutocnost bola zjavne zvelicena obhajobou pouzitim
napriklad slov ,rutil sa“.

Miesto dopravnej nehody sa nachadzalo na rovnom useku cesty, v dobe skutku bola dobra viditefnost,
a to aj do dialky. Vyhladové podmienky nebranili obZzalovanému, aby nemohol vidiet v protismere
prichadzajucu motorku, a to bez ohladu na to, Ze motocyklista iSiel rychlostou, ktora nebola dovolena v
obci (max. 50 km/hod). V zmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je vodi¢ okrem
iného pri odbo€ovani povinny dbat na zvySenu opatrnost, €o obzalovany neurobil.

Obzalovany preto konal v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych predpisov, podla ktorého vodi¢ odbocujuci viavo je povinny dat prednost
v jazde protiiddcim motorovym i nemotorovym vozidlam, elektrickdm, chodcom prechadzajucim cez
vozovku.

Pokial iSlo o vypovede svedkov, Ze tito neuvadzali Ziadne rozporné alebo nové skutoCnosti, ktoré
by neboli zistitefné aj z inych dékazov, napr. kamerového zadznamu, znaleckého dokazovania, prave
naopak, boli v sulade s tymito dékazmi. Pokial vdak hodnotili rychlost motocyklistu, zjavne ju odhadom
nadhodnoatili s prihliadnutim na zvukovy efekt motora motocykla. Odvolaci sud pritom v odévodneni
uznesenia konstatoval, Ze vypovede svedkov vo vztahu k rychlosti jazdy motocyklistu nie su smerodatné,
ide o subjektivne hodnotenie a nie meranie meracim zariadenim.



Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze i$lo o dve pri€iny dopravnej nehody, a to zo strany obZalovaného -
nedanie prednosti v jazde protiidicemu motockylistovi a zo strany motocyklistu prekro€enie maximalne
povolenej rychlosti v uzavretej osade. Zdéraznil, Ze je potrebné zohladnit' aj vplyv rychlosti jazdy
motocyklistu, ktora prispela ku vzniku dopravnej nehody, a teda zohladnil podiel oboch u&astnikov
nehody na jej vzniku, a to i z pohfadu, &i u obZalovaného doslo k naplneniu znaku spachania ¢inu
zavaznejSim spbésobom konania, teda poruseniu dblezitej povinnosti ako ugastnika cestnej premavky.

V tomto smere prvostupriovy sud poukazuje na to, Ze v zruSenom rozsudku zohfadnil spoluzavinenie
motockylistu, ktoré vyhodnotil ako nepatrné, priCom aj po zruSeni veci nedospel k inym zaverom, ktoré
preto opakuje z pdvodného rozsudku: ,Sud vSak vzhliadol aj nepatrné spoluzavinenie motocyklistu
zavinené rychlostou jeho jazdy (57,4 km/h - 63,4 km/h) nad zakonom povoleny limit pre jazdu v obci.
Podla znalca by totiZ motocyklista zastavil s motocyklom pred moznym miestom zrézky, ak by reagoval
v pévodnom mieste reakcie z rychlosti do 47 km/h, nasledne brzdil bezpeénym brzdenim, pricom by
nehrozila strata stability motocykla, pri brzdeni by nespadol a nejazdil na zadnom kolese pri niz3ej
rychlosti a plnom brzdnom spomaleni by motocykel narazil do auta nizSou rychlostou. Motocyklista
pritom bol povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré mu vyplynuli ako u€astnikovi cestnej premavky,
najma dodrziavat povolenu rychlost’ jazdy. Na druhej strane v8ak nebol povinny ist rychlostou do 47
km/hod, ale do 50 km/hod. KaZdopadne pri niZz8ej rychlosti a plnom brzdnom spomaleni by motocykel
narazil do auta niz8ou rychlostou, a preto nasledok dopravnej nehody nemusel byt taky tragicky k akému
doslo“. Nemozno opomenut ani to, ze sud uz v povodnom rozsudku zohladnil toto spoluzavinenie pri
vymere trestu aplikovanim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Sud dodava, Ze najvacsi a prevazujuci podiel na nehode a jej smrtelnom nasledku mal prave obZalovany,
ktory pokial by nevoSiel do protismerného jazdného pruhu a nedonutil motocyklistu reagovat na
vzniknutu situaciu jazdou tak ako reagoval, neobmedzil ho v jazde aj zo zistenej rychlosti, nedo$lo by k
samotnej nehode (motocyklista by celkom zrejme nadalej pokraoval v jazde vo svojom jazdnom pruhu,
pricom by mohol sa pohybovat aj vy$8ou rychlostou aku mal, ¢im by sa dopustil dopravného priestupku)
s tragickym nasledkom.

Nemozno jednoznacne urlit aké zranenia by utrpel alebo mohol utrpiet motocyklista pokial by iSiel
nizSou - predpisanou rychlostou (ktora v8ak nebola neprimerane vysoka oproti povolenej rychlosti v
obci), a preto spoluzavinenie motocyklistu stid vyhodnotil v tejto suvislosti.

KedZe vina obzalovaného bola nepochybne a jednoznacne preukazana, sud ho uznal za vinného.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. je sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Sud redpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu ustalil, Ze obZalovany naplnil skutkovu podstatu precinu
usmrtenie podla § 149 ods. 1 Tr. zdkona, pretoze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt. Uvedeného
trestného €inu sa dopustil tym, Ze vo vedomej nedbanlivosti podfa § 16 pism. a) Tr. zakona vojdenim
do protismerného jazdného pruhu nedanim prednosti v jazde spbsobil dopravnu nehodu, pricom smrt
poskodeného nastala v pri€innej suvislosti s tymto konanim.

Zavinenie obZalovaného vyplynulo z toho, Ze vedel, Ze takou svojou jazdou ako vodi¢ automobilu
mdbze porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory spocCiva v ochrane Zivota a zdravia u€astnikov
cestnej premavky, ale bez primeranych dbvodov sa spoliehal, Ze takého porusSenie nespésobi.
Nebezpecénost konania obzalovaného vyplynula prave z poruSenia zaujmu chraneného Trestného
zakona, ktory sleduje ochranu Zivota a zdravia fudi v suvislosti s dodrziavanim dopravnych predpisov
uCastnikov cestnej premavky.

Obzalovany je slobodny a bezdetny, je Studentom Technickej univerzity v KoSiciach, byva s rodi¢mi,
z miesta bydliska ma dobru charakteristiku, doposial nebol sudne trestany, ma evidovany iba jeden
dopravny priestupok z 12.7.2016 pre prekro&enie rychlosti jazdy, ktory bol sankcionovany pokutou 20,- €.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad
jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri urovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma



na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucej okolnosti a
trest mu ulozil s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zdkona, kedZe obzalovanému prevazuje pomer polah&ujucich.

Sud zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zdkona, Ze viedol pred spachanim trestného inu
riadny Zivot, pritazujucu okolnost nezistil. Obzalovanému prevazuje pomer pritaZujicich okolnosti podla
§ 38 ods. 3 Tr. zakona, a preto mu sud vymeral trest v sadzbe zniZenej na hornej hranici o jednu tretinu.

Pre naplnenie ucelu trestu s prihliadnutim na nenapravitelny nasledok, ktory zavinil, mu sud uloZil trest
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, ktorého vykon mu podmieneéne odlozil na primeranu
skuSobnu dobu v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Na posilnenie Ucelu trestu mu sucasne mu uloZil aj primerany trest zakazu &innosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel v dolnej polovici trestnej sadzby pri zisteni polah&ujucej okolnosti obdobne ako u
trestu odnatia slobody, kedZe trestna Cinnost bola spachana pri riadeni motorového vozidla.

S uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal poSkodenych na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr.
poriadku, kedZe Skoda by mala byt primarne hradena zo zakonnej poistky motorového vozidla jednak
pre poSkodenych a jednak pre zdravotnu poistoviiu ohfadom vSetkych Ziadanych narokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Po8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



