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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Senica v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Katariny Skrovanovej a prisediacich
Jozefa Krutého a Dariny Brozovicovej v trestnej veci proti obz. A. F. na hlavhom pojednavani konanom
v Senici dia 8.4.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. F., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom F. XX, t.€. vo vykone trestu v UVTOS Banska Bystrica

sa uznava za vinného, zZe:

v bode I.

- reagujuc na inzerat S. O., bytom A. &. XX zverejneny na webovom portali ,Bazo$*, prejavujic zaujem
o kupu palivového dreva dna 21.11.2016 z presne nestotozneného miesta ho telefonicky kontaktoval z
ucastnickeho Cisla XXXX XXX XXX a ponukol mu na predaj palivové drevo v mnozstve 25 m3 za kipnu
cenu vo vyske 720,- eur s &im S. O. suhlasil, za ktord odplatu mu mal drevo zabezpesit do jedného
spoloéne s dovozom do miesta bydliska S. O., ktory nasledne dfia 21.11.2016 bankovym prevodom mu
poukazal sumu vo vySke 720,- eur na ucet €islo IBAN: Z. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, hoci vopred
vedel, ze Ziadne drevo nezabezpedi, pricom uvedenym konanim menovanému poskodenému spdsobil
Skodu vo vySke 720,- eur,

v bode II.

- po tom, o na webovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> nasiel inzerat poSkodeného W. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom R. S. XX, Z. L., ktory mal zaujem okupu unimobunky vratane jej dopravy,
sadna27.3.2017 s W. D. dohodol, Zze mu dopravi 31.3.2017 do obce A., okres Z. L. unimobunku, ohfadne
ktorej uviedol, ze ju ma k dispozicii, na ¢o poSkodeny A. F. eSte dfia 27.3.2017 zaslal prostrednictvom
Slovenskej sporitelne, a.s. na ucet SG. dohodnutd sumu 700,- eur ako cenu unimobunky aj dopravy,
av8ak obvineny ziadnou unimobunkou nedisponoval, no napriek tomu poskodenému dria 30.3.2017
oznamil, Ze ma problém s dopravou a doda mu unimobunku 4.4.2017, v ktory den poSkodenému
telefonicky uviedol, Zze na nakladnom vozidle dopravcu je stale pokazena hydraulicka ruka a ze
unimobunku doda 16.4.2017, priCom nasledne poskodeny pozadoval vratenie sumy 700,- eur, ktoru
vSak obvineny pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto poSkodenému spésobil Skodu vo vyske 700,- eur,

v bode IlI.

- dna 30.03.2017 telefonicky kontaktoval T. G. zo R., okres C., na portali www.bazos.sk<<http://
www.bazos.sk>> zverejnil inzerat na kupu dvojkomina zn. Schiedel o dizke 8 m a priemere 200 mm za
cenu 1050,- eur a dohodol sa s nim na tom, Zze mu tento dvojkomin doda za cenu 1050,- eur s terminom
dodania do 05.04.2017 aj napriek tomu, ze takyto komin nemal a nevedel ho zabezpedit, a nasledne
toho istého dfia G. G. - M. vlozila na bankovy ucet A. F. €. Z. vedeny v Slovenskej sporitelni sumu vo
vyske 1050,- eur, pricom A. F. doposial nedodal dohodnuty dvojkomin ani nevratil T. G. vyplatenu sumu



vo vySke 1050,- eur, ale tuto pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im takto T. G. zo R., okres C., spdsobil Skodu
vo vyske 1050,- eur,

v bode IV.

- dna 27.08.2017 prostrednictvom podaného inzeratu poSkodenym N. B., ktory bol zverejneny na
internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> vo veci zakupenia brikiet, tohto kontaktoval
A. F. z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX s tym, Ze ma pre neho ponuku 7 ton brikiet za 150,- eur za 1
tonu na palete, ale Ze potrebuje zaslat’ zalohu na bankovy ucéet vo vySke 400,- eur, pric¢om tovar doda
dria 31.08.2017, s €im poskodeny suhlasil, a preto dfia 27.08.2017 prevodom z U&tu zaslal na bankovy
ucet SLSP &.: Z. finan€né prostriedky vo vySke 400,- eur, kde A. F. telefonicky potvrdil prijatie platby a
uviedol, Zze tovar doda dna 31.08.2017, k tomu v3ak nepriSlo a preto ho poSkodeny opatovne viackrat
kontaktoval, priom A. F. uviedol, Ze nastali nejaké komplikacie a Ze tovar doruci dfia 04.09.2017, k omu
taktiez nepriSlo, po €om poskodeny znova kontaktoval A. F., ktory uviedol, Ze nema vozidlo, s ktorym
by tovar priviezol, nasledne sa vyhovaral na r6zne zadmienky, Ze tovar doruci, pricom bolo zistené, Ze
takyto tovar ani nevlastnil, nedisponoval nim a do dnesnej doby poSkodenému brikety nedodal, stal sa
nekontaktnym pre poSkodeného, finanénu hotovost' nevratil a tito minul na bezné vydavky, teda pouZil
ju pre vlastnu potrebu, &im bol N. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., ul. D. & XXX/XXX uvedeny do
omylu a bola mu spésobena majetkova Skoda vo vyske 400,- eur,

v bode V.

- v Umysle ziskat' pre seba finanény prospech dna 31.01.2017 telefonicky zareagoval na inzerat
zverejneny na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> na kupu traktora Zetor 9540
vytvoreny zaujemcom o kupu M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom G., G. XXXX/XXX na tam uvedené
kontaktné telefénne C&islo u€astnickej stanice XXXX XXX XXX s tvrdenim, Ze takuto kupu traktora
pre neho zabezpedi, nasledne ho v ramci vzajomnej telefonickej komunikacie vykonavanej z Cisla
uCastnickej stanice XXX XXX XXX ako aj e- mailovej komunikacie, kedy zaslal na e-mail M..C..Y. z
e-mailovej adresy A..Y. pisomnu cenovu ponuku na dodavku traktora za sumu 11300,- eur vratane
jeho dopravy, prihlasenia, terminu dodania okolo 10. 02. 2017 ako aj fotografiu takto nim prislubeného
dodaného traktora, ktoru si ale vytvoril z internetového prehliada¢a a poZadoval urgentna zalohu 1500,-
eur, po ¢om mu M. C. zaslal dha 31.01.2017 prostrednictvom internetbankingu na €islo bankového uctu
Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 1000,- eur a dhia 01.02.2017 sumu 500,- eur, pricom takymto
traktorom A. F. nikdy nedisponoval, dodavku traktora v dohodnutej lehote a ani nasledne nezabezpecil a
prevzatu finan&nu zalohu minul pre svoje vlastné potreby, ¢im spdsobil M. C., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G., G. XXXX/XXX 8kodu vo vySke 1500,- eur,

v bode VI.

- diia 08. novembra 2017 prostrednictvom e-mailu kontaktoval poSkodeného O. F. v mieste jeho trvalého
bydliska O. &islo XX, okres A., ohladne inzeratu na suché palivové drevo na doméne www.bazar.sk
<http://www.bazar.sk>, kde obvineny vystupoval ako A. F.N. <A..Y.> a ponukol poSkodenému 10 klietok
suchého palivového dreva aj s dopravou, za ktoré poZadoval sumu 450,- eur a ako zalohu pozadoval
vloZit na bankovy Ucet Cislo: Z. XXXX XXXX XXXXXXXXXX sumu 300,- eur, s &im poskodeny suhlasil a
dria 08. novembra 2017 peniaze vlozZil na uvedeny bankovy u¢et a dohodli sa na termin dodania dreva
dria 16. novembra 2017, pri¢om k dodaniu nedoslo, neskdr sa dohodli na termine dodania na den 20.
novembra 2017, avSak do dneSného dfia obzalovany drevo poSkodenému nedodal, pri¢om poskodeny
opakovane pozadoval vratenie zalohy, priCom obZalovany do dneSného dna poSkodenému dohodnuté
palivové drevo nedodal, ani zalohu nevrdtil, priCom uz v ase dojednania dodania dreva obZalovany
vedel, Ze dohodnuty tovar nedoda a tym spbsobil poSkodenému Skodu vo vySke 300,- eur,

v bode VII.

- diia 04.11.2016 prijal na Gget €. Z. XXX XXX XXXXXXXXXXXX zalohu vo vyske 400,- eur za
formatovaciu pilu, ktord zalohu A. F. z pobocky Slovenskej sporitelne v Z., ul. D. L.. S. C.. X zaslal
poskodeny O. H.V.Y. po telefonickej vzajomnej dohode, pricom v3ak formatovaciu pilu poSkodenému
O. H. nedodal a ani po viacerych vyzvach mu nevratil uvedenu finanénu zalohu, pricom od zaciatku ich
vzajomnej komunikacie mal vedomost, Ze formatovaciu pilu poSkodenému O. H. nedoda, kedZe fou
nedisponoval, ¢im spdsobil poSkodenému O. H. Skodu vo vyske 400,- eur,

v bode VIII.



- dfia 14.11.2016 v presne nezistenom &ase v obci N. na P. XX, okres W. Z., po niekolkych telefonickych
rozhovoroch z telefénneho Cisla XXXX/XXXXXX od poSkodeného V. D. pod zamienkou predaja
izolovanej plechovej garaze s vyklopnou branou v hodnote 550,- eur, ktord mu telefonicky ponukol po
vzhliadnuti inzeratu po dopyte poskodeného V. D. na internetovom inzerthom portali www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> vylakal sumu 500,- eur za predmetnu plechovu garaz, ktord sumu poskodeny
zaslal na bankovy ucet €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, aviak po
obdrzani platby A. F. predmetnu plechovu garaz nedodal, na naliehanie poSkodeného mu vratil sumu vo
vySke 100,- eur a s poSkodenym prestal komunikovat, pricom od zadiatku ich vzajomnej komunikacie
mal vedomost o tom, Ze plechovu garaz poSkodenému V. D. nedoda, kedZe riou nedisponoval, ¢im
poskodenému V. D., spbésobil Skodu vo vySke 400,- eur,

v bode IX.

- diia 23.01.2017 zareagoval na inzerat poSkodeného Ing. O. N. o kiipu PUR panelov o hrubke 60 mm
v pocte 10 ks a 7 ks PUR panelov o hrubke 80 mm, ktory bol zverejneny na internetovom inzerthom
portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> a s ktorym sa A. F. telefonicky dohodol, Ze predmetné PUR
panely mu doda za sumu 940,- eur, pricom pozadoval uhradenie zalohy vo vy8ke 440,- eur na bankovy
Uget Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoru zalohu na uvedeny uc€et Ing. O. N. dfia 23.01.2017 zaslal
a nasledne este v ten isty defi A. F. opatovne kontaktoval Ing. O. N. za tym ucelom, Ze ak chce mat
predmetné PUR panely dodané v pozadovanom mnozZstve eSte do dna 27.01.2017, musi uhradit' aj
zvy3dnu sumu 500,- eur na bankovy G€et Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pri€om dovoz tovaru bude
zabezpec€eny v cene, na ¢o Ing. O. N. tieto finan&né prostriedky aj zaslal dfia 23.01.2017, priCom A. F.
predmetny tovar poSkodenému Ing. O. N. nedodal, ani vy3Sie uvedené finanéné prostriedky nevratil, od
zaciatku komunikacie s poSkodenym mal vedomost o tom, Ze predmetné PUR panely poSkodenému
nedoda, kedZe nimi nedisponoval, ¢im spdsobil poSkodenému Ing. O. N. Skodu vo vyske 940,- eur,

v bode X.

- dfia 28.02.2017 po tom, &o poskodeny O. C. zverejnil na internetovom inzertnom portali www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> inzerat, prostrednictvom ktorého chcel kupit’ palivové drevo, na ktory reagoval A.
F., pri¢om po&as emailovej a telefonickej komunikacie, ktoru realizoval O. C. v mieste trvalého bydliska,
sa dohodli na predaiji palivového dreva v objeme 12 m3 za sumu 500,- eur, ktor( poskodeny O. C. dia
01.03.2017 v meste O., v pobocke Slovenskej sporitefne vlozil v prospech U¢tu IBAN: Z. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, pricom palivové drevo mu A. F. nedodal, ani sumu 500,- € poSkodenému nevratil,
od zaciatku komunikacie s poskodenym mal vedomost o tom, Ze palivové drevo poskodenému nedoda,
kedZe nim nedisponoval, &im sposobil poskodenému O. C. $kodu v celkovej vyske 500,- eur,

v bode XI.

- po tom, ¢o poskodeny V. Z. diia 17.03.2017 publikoval inzerat na internetovom inzertnom portali
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, Ze kupi palivové drevo, pri€om si stanovil cenu za meter kubicky
cca 30-35,- eur, nasledne dfia 17.03.2017 sa mu telefonicky ozval A. F., pricom sa telefonicky dohodli,
Ze mu dovezie 20 metrov kubickych dreva za sumu 700 € a aby celt sumu poskodeny V. Z. uhradil, s &im
poskodeny V. Z. nesuhlasil a dohodli sa na zalohe 400,- eur, ktori sumu poSkodeny V. Z. dfia 17.03.2017
uhradil priamym vkladom na Cislo G&tu Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, priom ani po opakovanych
telefonickych urgenciach A. F. drevo poSkodenému V. Z. nedoviezol, ani mu peniaze nevratil, pri¢om
od zadiatku ich komunikacie mal vedomost o tom, Ze palivové drevo poskodenému nedoda, kedze nim
nedisponoval, ¢im spdsobil poSkodenému V. Z. Skodu vo vyske 400,- eur,

v bode XII.

- diia 08.03.2017 zareagoval A. F. na inzerat poskodeného F. M. o kupu sustruhu toénej dizky do
500 mm, ktory bol dia 07.03.2017 zverejneny na internetovom inzertnom portali www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> a s ktorym sa Peter Rabek telefonicky dohodol, Ze pozadovany sustruh vie zabezpecit,
naco po vzajomnej dohode poskodeny F. M. A. F. dfia 21.03.2017 zaslal na u&et Z. prostrednictvom
Slovenskej sporitelne finanéné prostriedky vo vySke 800,- eur, predmetny sustruh poskodenému F. M.
nedodal, ani sumu vo vyske 800,- eur nevratil, pricom od pociatku ich vzajomnej komunikacie mal
vedomost o tom, Ze sUstruh poskodenému nedoda, kedZe nim nedisponoval, &m poskodenému F. M.C.
spbsobil Skodu vo vyske 800,- eur,

v bode XIII.



- po tom ako poskodeny O. Z. na internetovom inzerthom portali www.bazos.sk zverejnil inzerat pre
dopyt na palivové drevo, bol A. F. dfia 05.05.2017 telefonicky kontaktovany z telefénneho &isla XXXX
XXX XXX a tento mu uviedol, Ze mu méze zohnat' bukové drevo o objeme 20 m3 aj s dovozom za sumu
720,- eur Ze ak ma o kupu palivového dreva zaujem, aby mu na bankovy U&et zaslal finanénu zalohu za
drevo vo vyske 400,- eur, priCom sa dohodli, Ze palivové drevo mu po zaplateni zalohy doru&i do dna
15.05.2017, s ktorou ponukou poskodeny O. Z. suhlasil a dia 05.05.2017 manzelka O. Z. platobnym
prikazom z bankového Uctu €. Z. XXXX XXXX XXXX XXX XXXX zaslala A. F. na bankovy ucet €. Z. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX finanénu hotovost vo vy8ke 400,- eur ako zalohu za palivové drevo, avSak
Peter Rabek palivové drevo poSkodenému O. Z. do dohodnutého terminu dodania nedodal, finanénu
hotovost mu aj napriek jeho niekofkym vyzvam po$kodenému nevratil, pricom od zaciatku ich vzajomne;j
komunikacie mal vedomost, ze palivové drevo poskodenému O. Z. nedoda, kedZe nim nedisponoval,
¢im spésobil poSkodenému O. Z. Skodu vo vyske 400,- eur,

v bode XIV.

- prostrednictvom internetového inzertného portalu www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> ponukal na
predaj plechy o rozmeroch 2x1 metra, za cenu 8,- eur za kus, pri€om U. P. v spolo€nosti svojho manzela v
obci W. S., okres W. Z. prejavila zaujem o ktipu celkovo 100 kusov predmetnych plechov v celkovej sume
800,- eur a formou emailu bola zo strany kupujucich zaslana A. F. objednavka a nasledne dria 02.05.2017
mu bola poukéazané zaloha vo vyske 400,- eur na €. U¢tu Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prevodom
s tym, Ze plechy mali byt dodané do 05.05.2017, ktoré v8ak v dohodnutom termine neboli dodané, ked
bol Peter Rabek poskodenou U. P. telefonicky kontaktovany, pre€o plechy neboli v dohodnutom termine
dodané, jej uviedol, Ze potrebuje vyplatit prepravcu, a preto Ziadal A. F. o poukazanie dalSich 400,- eur,
ktora suma bola poukazana dfia 09.05.2017 takisto na Cislo Gctu Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
prevodom, avSak dohodnuté plechy neboli dodané ani na dalSie 2 vyzvy a A. F. nevratil poSkodenej U. P.
finan&né prostriedky vo vy8ke 800,- eur, pricom od zaciatku ich vzajomnej komunikacie mal vedomost,
Ze plechy poskodenej U. P. nedoda, kedZe nimi nedisponoval, ¢im spdsobil poSkodenej U. P. Skodu vo
vySke 800,- eur,

v bode XV.

- reagujuc na inzerat C. T., zverejneny na webovom portéli ,Bazos*, v ktorom C. T. prejavil zaujem o
kupu palivového dreva, diia 02.08.2017 z presne nestotozneného miesta telefonicky kontaktoval C. T. z
ugastnickeho Gisla XXXX XXX XXX a ponukol mu na predaj palivové drevo v mnozstve 10m3 za kdpnu
cenu vo vyske 350,- eur, s ¢im Henrik Furman suhlasil, pri¢om drevo mal A. F. zabezpecit do 11.08.2017
aj s dovozom do miesta bydliska C. T. a C. T. diha 02.08.2017 za dodanie dreva zaplatil bankovym
prevodom sumu vo vySke 350,- eur na ucet Cislo IBAN: Z., avSak A. F. palivové drevo v dohodnute;j
lehote nedodal zaplatenu finanénu hotovost' nevréatil, ale ju pouZil pre vlastnu potrebu, pri¢om vopred
vedel, Ze Ziadne drevo nezabezpedi, ¢im takto svojim konanim uviedol do omylu C. T. a spdsobil mu
Skodu vo vySke 350,- eur,

v bode XVI.

-dfha 31.7.2017 na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> zareagoval na inzerat
,Kupim skladovy kontajner®, kde pri predchadzajucom telefonickom rozhovore s p. N. mu uviedol, Ze
taky skladovy kontajner mu vie zabezpecit, naslednou komunikaciou prostrednictvom emailov N..Z. a
A.Y. si p. Ing. N. objednal skladovy kontajner o rozmere 2000x2000x2000, s obzalovanym sa dohodli
na sume 900,- Eur s tym, Ze zalohu vo vySke 400,- Eur zaplati vopred na uc€et SLSP L.:Z. a sumu 500,-
Eur pri vykladke skladového kontajnera s terminom dodania dria 9.8.2017 na adrese N. s.r.o., P., 059 01
Z.Z.N., nasledne diia 1.8.2017 p. Ing. N. zaslal zo svojho G&tu IBAN:Z.5 vedenom vo VUB Banke sumu
400,- Eur na ucet IBAN:Z. vedenom v Slovenskej sporitelni, no skladovy kontajner mu v termine dodania
9.8.2017 do sidla firmy N. s.r.o., P. 1, 059 01 Z. N. dodany nebol, ani mu zalohu na sumu 400,- Eur
nevratil, v Ease kedy uzatvarali objednavku obZalovany nedisponoval skladovym kontajnerom, nevyrabal
skladové kontajnery ani nebol sprostredkovatelom takychto skladovych kontajnerov, ¢im zaujemcu Ing.
A. N. tymto uviedol do omylu, kde tymto konanim bola poSkodenému Ing. A. N. spdsobena Skoda vo
vySke 400,- Eur,

v bode XVII.

-obv. A. F. kontaktoval dria 18.04.2017, na zaklade inzeratu, zverejnenom na webovom sidle
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, nasledne s nim uzatvoril
prostrednictvom telefonického rozhovoru ustnu zmluvu, ktorej predmetom bolo dodanie stavebného



materialu, a to 14 ks streSnych panelov o rozmeroch 7x1 m a 4 ks stenovych panelov o rozmeroch 7x 1
m, pricom mu T. F. v diioch 18.4.2017 a 19.4.2017 vyplatil na jeho ucet IN. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXX XXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., zélohy v celkovej vyske 450,- eur, avdak T. F. uvedeny
material nedodal a nevratil mu ani finan&né prostriedky, pri¢om uz v ase uzatvorenia dohody vedel, Ze
dohodnuty stavebny material nema a Ze svoj zavazok nesplni, &im svojim konanim spdsobil Skodu T.
F. vo vyske 450,- eur,

teda

na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tym vaésiu Skodu
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, s pouzitim
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na spolony a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud rudi vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného
sudu N. D. N., sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna 28.06.2017, pravoplatného diom 17.08.2017, vyrok o
vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Z.A. L., sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 17.07.2017,
pravoplatného diiom 01.08.2017, vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu C., sp. zn.
XT/IXXX/IXXXX zo dha 23.08.2017, pravoplatného driom 28.09.2017, vyrok o vine a treste z trestného
rozkazu Okresného sud Z., sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia 28.02.2018, pravoplatného driom 21.03.2018,
vyrok o vine a o spolo€nom treste z rozsudku Okresného sudu R., sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia
28.02.2018, pravoplatného driom 16.03.2018, vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu A., sp.
zn. XT/XX/XXXX zo diia 13.06.2018, pravoplatného dfiom 15.06.2018, vyrok o vine a suhrnnom treste z
rozsudku Okresného sudu D., sp. zn. 5T/39/2018 zo dfia 09.08.2018, pravoplatného driom 04.09.2018,
vyrok o vine a spolo€nom suhrnnom treste z rozsudku Okresného sudu A., sp. zn. XT/XX/XXXX zo
dniia 21.1.2019, pravoplatného drfiom 21.1.2019, vyrok o vine a spoloénom suhrnom treste z rozsudku
Okresného sudu G., sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 07.02.2019, pravoplatného dfiom 07.02.2019. Ostatné
vyroky uvedenych rozhodnuti ostévaju nedotknuté.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zruSuje vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu D., sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 09.10.2018, pravoplatného driom 05.12.2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v D., sp. zn. XTo/XXX/XXXX zo dfia 5.12.2018, ktorym mu bol podla § 221
ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, s vykonom trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému T.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX 8kodu vo vySke 450,- Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Senica podal dha 31.1.2018 na obzalovaného A. F. obzalobu €. Pv
XXXIXXIXXXX-X pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
v obzalobe, ktora vec bola prejednana na hlavhom pojednavani. Sud vykonal hlavné pojednavanie
v senate napriek tomu, Ze obZaloba v danej veci bola podana pre preéin, a to z toho dévodu, Ze
predchadzajuci trest bol obZalovanému uloZzeny v senate a bolo potrebné skumat, ¢i neprichadza do
uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a nasledne odpovedal kladne na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Zaroven svoj skutok olutoval. Sud vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom
opatreni, resp. ndhrade Skody.

Za tymto u€elom sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a
oboznamenim listinnych dékazov, a to vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného, odpisu
z registra trestov, pripojenymi spismi OS R. €.k. XT/XXX/XXXX, OS A. €.k. XT/XX/XXXX, OS D. ¢.k.
XTIXXIXXXX, OS D. €.k. XT/IXX/XXXX, OS A. €.k. 5T/46/XXXX, OS G. €.k. XT/XX/XXXX, OS Senica
€.k. XT/XXX/XXXX, z tychto najma rozhodnutia vo veci samej, uznesenia o vzneseni obvinenia spolu
s doru¢enkami, trestnym rozkazom OS Z. €.k. XT/XXX/XXXXa vypismi z Uctu poSkodeného a zistil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o rozhodnutie o vine, sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného ohfadom c¢iastkového
utoku uvedeného v bode XVII rozsudku a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v predchadzajucich
rozhodnutiach sudov uvedenych v bodoch | az XVI rozsudku rozhodol tak, ako je uvedené v o vyrokove;j
Casti rozsudku.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného, v konani bolo zistené, Ze obZalovany
je prihldseny k trvalému pobytu v obci F.. Pred obmedzenim osobnej slobody nebol zamestnany, no
pracoval na dohody. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a z odpisu z registra trestov
bolo zistené, Ze obZalovany bol viac krat priestupkovo rieSeny, vo vacsine pripadov pre priestupky na
useku cestnej dopravy. Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 12 krat
sudne trestany, z toho v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom OS Z. sp.zn. XT/XXX/XXXX 28.2.2019, pravoplatnym dria 28.2.2019 pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 221 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu 8kodu, potresta sa
odratim slobody aZ na dva roky.

Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spdsobi nim znaénu Skodu,

b) z osobitného motivu,

c) zavaznejsim spbésobom konania, alebo

d) na chranenej osobe.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou vassou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou 8kodou sa rozumie suma
dosahujtca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.



Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

Podla § 138 pism. j) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu na
viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zak. sa viacerymi osobami rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Konanie obzZalovaného uvedené bod bodom XVII rozsudku (skutok spachany dna 18.4.2017) je
Ciastkovym utokom jedného pokragovacieho trestného &inu, za ktorého dalSie Ciastkové utoky uz boli
vyhlasené trestné rozkazy €i rozsudky, ktoré nadobudli pravoplatnost, to v konaniach OS N. D. N. sp.zn.
XT/XXIXXXX (skutok 21.11.2016), OS Z. L. sp.zn. XT/XX/XXXX (skutok 27.3.2017), OS C. sp.zn. XT/
XXX/IXXXX (skutok 30.3.2017), OS Z. sp.zn. 6T/171/XXXX (skutok 27.8.2017), OS R. sp.zn. XT/XXX/
XXXX (skutok 31.1.2017), OS A. sp.zn. XT XX/XXXX (skutok 8.11.2017), OS D. sp.zn. XT/XX/XXXX
(skutky 4.11.2016, 14.11.2016, 23.1.2017, 28.2.2017, 17.3.2017, 8.3.2017, 5.5.2017 a 2.5.2017), OS A.
sp.zn. XT/XX/XXXX (skutok 2.8.2017), OS A. sp. zn. XT/XX/XXXX (skutok 2.8.2017) a OS G. sp.zn. XT/
XXIXXXX (skutok 31.7.2017). Sud konanie obZalovaného opisané v bodoch | az XVII rozsudku pravne
kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zadkona s
poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zdkona, nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba
konal v rozpore so zaujmom spolo¢nosti na ochrane cudzieho majetku, ked na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, pricom
tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dihSi €as a na viacerych osobach. Ohlfadom
vySSie uvedenych skutkov sud ukladal spoloény trest.

Pokial ide o trestné Ciny, o ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom OS D. sp.zn. XT/XX/XXXX (skutok
29.4.2018) a OS Z. sp.zn. XT/XXX/XXXX (skutok 12.12.2017), ohladom tychto trestnych cCinov
prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, pricom v rozsudku OS Senica XT/XXX/XXXX bolo od
uloZenia suhrnného trestu upustené.

Vyska Skody spbsobena konanim uvedenym bod bodom XVII bola jednozna¢ne preukazana, a to
vypismi z Uctu, navySe skuto€nost, Ze T. F. vznikla Skoda vo vyske 450 €, potvrdil aj sdm obzalovany.

Zavinenie obZalovaného je dané priamym umyslom podfa § 15 pism. a) Tr. zak., nakolko tento chcel
sposobom uvedenym v Tr. zak. porusit alebo ohrozit zdujem chraneny Tr. zakonom.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu obZalovanému A. F. sud zistil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti,
nakol'ko obZalovany sa ku skutku priznal a tento olutoval, vyjadril vbfu nahradit’ poSkodenym spésobenu
8kodu. Zaroven bola zistena pritaZujuca okolnost, a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov.
Polahd&ujuce a pritaZujuce okolnosti su teda v rovnovahe. V ddsledku toho sud uvazoval o uloZeni trestu
odniatia slobody v rozmedzi 3 az 10 rokov. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak., pri€om prihliadol na spésob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako
aj moznosti jeho napravy. Bolo potrebné dodrzat’ zasadu, Ze trest uloZeny ako spolo¢ny nesmie byt
miernejsi nez trest uloZzeny skorSim rozsudkom.

KedZe sa obZalovany skutku uvedeného bod bodom XVII rozsudku dopustil dfia 18.4.2017, jednéa sa
v danom pripade o dalsi Ciastkovy utok tvoriaci su¢ast pokraCovacieho trestného €inu podvodu, za
ktorého iné Ciastkové utoky uz boli vyhlasené trestné rozkazy ¢&i rozsudky, a to trestny rozkaz OS N.
D. N. sp.zn. 1T/44/2017 zo dha 28.6.2017, pravoplatny dia 17.8.2017, trestny rozkaz OS Z. L. sp.zn.
1T/90/2017 zo dia 17.7.2017, pravoplatny dfa 1.8.2017, trestny rozkaz OS C. sp.zn. 1T/103/2017 zo
dnia 23.8.2017, pravoplatny dia 28.9.2017, trestny rozkaz OS Z. sp.zn. 6T/171/2017 zo dha 28.2.2018,
pravoplatny dria 21.3.2018, rozsudok OS R. sp.zn. 4T/210/2017 zo dria 28.2.2018, pravoplatny dha



16.832018, rozsudok OS Prievidza sp.zn. 1T 42/2018 zo dha 13.6.2018, pravoplatny dfia 15.6.2018,
rozsudok OS D. sp.zn. 5T/39/2018 zo dfia 9.8.2018, pravoplatny diha 4.9.2018, rozsudok OS A. sp.zn.
5T/46/2018 zo diia 21.1.2019, pravoplatny dria 22.1.2019 a rozsudok OS G. sp.zn. 9T/26/2018 zo dna
7.2.2019, pravoplatny dna 7.2.2019, pricom vSetky tieto Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v
Case, spdsobe ich spachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny &in. Sud preto v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSil trestné rozkazy
a rozsudky uvedené vySSie, a to vo vyrokoch o vine, ako aj vyroky o treste, pri€om ostatné vyroky
uvedenych rozhodnuti ostavaju nedotknuté. Pri rozhodovani bol sud viazany, vzhfadom na ukladanie
spoloéného trestu, skutkovymi zisteniami zruseného rozhodnutia, pri€¢om sud znovu rozhodol o vine
za pokracujuci trestny €in a trestné &iny s nim spachané v jednodinnom subehu vratane Zalovanych
Ciastkovych utokov.

Pokial ide o rozhodnutie OS D. sp.zn. XT/XX/XXXX, skutok spachany v danom pripade nie je Ciastkovym
utokom pokraCovacieho trestného Cinu. Nakolko vSak skutok uvedeny v bode XVII rozsudku bol
spachany skér, ako bol vo veci OS D. XT/XX/XXXX vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, pristupil sud tiez
k uloZeniu suhrnného trestu a zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom OS D. sp. zn.
XT/IXX/IXXXX zo dfia 09.10.2018, pravoplatného diiom 05.12.2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 2To/103/2018 zo dha 5.12.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Pokial ide o
rozhodnutie OS Senica sp.zn. XT/XXX/XXXX, nakolko v danej veci bolo od uloZenia suhrnného trestu
upustené, ohfadom tohto skutku sud suhrnny trest neukladal.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, reSpektujuc
zakonnu povinnost, Ze pri ukladani spolo&ného a suhrnného trestu nemozno ulozit miernejsi trest ako
trest uloZeny skorSim rozhodnutim, po vyhodnoteni osoby obZalovaného, za ucelom zabezpeclenia
jednak napravy a prevychovy obZalovaného, ako aj ochrany spolo¢nosti pred dalSimi atokmi zo strany
obzalovaného, sud podla § 221 ods. 3 Tr. z&k. pri rovnosti polah€ujucich a pritazujucich okolnosti
ulozil obzalovanému spolo¢ny a suhrnny trest odniatia slobody pri polovici zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby. Vzhladom k vyske trestu neprichadza podmieneCny odklad vykonu trestu do Uvahy, navySe
sud méa za to, Ze prihliadnuc k rozsahu spachanej trestnej ginnosti a k dizke doby pachania trestne;
¢innosti je nepodmienelny trest odniatia slobody namieste, adekvatne vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spoloénostou a jednak zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti, jednak
vytvori podmienky na jeho prevychovu tak, aby v buduicnosti viedol riadny. ObZalovany bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

V adhéznom konani sud rozhodoval o naroku na nahradu Skody uplatnenej poSkodenym T. F. a
kedZe poSkodeny Skodu uplatnil riadne a v€as a vySka Skody 450 € bola v konani nepochybne
preukazana, ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému T. F. Skodu vo vyske 450 €. Pokiafl
ide o prechadzajuce odsudenia, trestné rozkazy, prip. rozsudky Specifikované vySSie zostali v Casti
rozhodnutia o ndhrade 8kody nedotknuté.

Na zaklade vSetkych vys8ie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sidu Senica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
prava podat odvolanie po vyhlaseni tohto rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr.
por.). Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj
proti vOli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a to len vo
svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.).
zakonny zastupca obZalovaného opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.).

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307 ods.
1 pism c/ Tr. por.), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).
zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), (§ 45 ods.
1 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



