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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Marie Malikovej spore zalobcu: S. Y., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko G. XXX,
XXX XX G., proti zalovanej: K. banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava 811 02, ICO:
31 340 890, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia 15.01.2019 pod ¢.k. 16 Csp193/2018-15 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 06.12.2016 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou k zmluve
o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX zo diia 06.12.2016. Zalovana je povinna oznamit
zamestnavatelovi Zalobcu - Y., s.r.o., ICO: 47120291, 935 87 Bory XXX, mzdova uétaref, aby upustil
od vykonavania zrazok zo mzdy vykonavanych na zdklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfa
06.12.2016 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou k zmluve o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX
zo dia 06.12.2016. Poudil zalovanu, Ze na Okresny sud Levice mbzZe podat proti Zalobcovi Zalobu
o zaplatenie dlznych splatok uveru zo zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna
06.12.2016. Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

V dbvodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢enom sudu dria 17.12.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 06.12.2016 uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanou k zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 06.12.2016 a vykonat
oznamenie zamestnavatelovi zalobcu - TAMARIS, s.r.o., ICO: 47120291, 935 87 Bory 123, mzdova
uctaren, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy. Zaroven Ziadal, aby sud poudil Zalovanu, Ze
na Okresny sud Levice mbze podat’ proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie dlznych splatok uveru zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 06.12.2016. Samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze medzi nim a Zzalovanou doslo dia 06.12.2016 k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske
3 960 eur. Na zabezpecenie pohladavky vzniknutej z vy$Sie uvedenej zmluvy bola v rovnaky den
uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 06.12.2016. Dalej poukazal na to, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah a v danom pripade ide o spotrebitel'sky pravny vztah pre ktoré je typické, Ze navrh
zmlav byva velmi Easto predtlaCeny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost'
dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy. NemoZze vyjednavat a mbze tento navrh bud prijat alebo neprijat a
zmluvu neuzavriet. Poukazal na § 53 ods. 1 a 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a na § 5a ods. 1 pism.
a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje
presné oznacenie zamestnavatela Zalobcu, neobsahuje presnu Specifikaciu pohfadavky a obsahuje
nespravny udaj o datume uzatvorenia zmluvy o uvere 02.12.2016 ( zmluva o spotrebitelskom uvere bola



uzatvorena dna 06.12.2016 a nie 02.12.2016). V désledku nespravne uvedeného datumu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere zabezpeluje pohladavku z neexistujucej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 1694870535 zo dna 02.12.2016. Zaroven uviedol, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra
pbdzicka obsahuje nespravnu vysku priemernej RPMN vo vyske 10% p. a.. To za nasledok absenciu
Udaja o priemernej RPMN, ¢o v kon&enom dbsledku znamena, ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez
poplatkov. Zalovana si spornou dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpeduje aj plnenie, na ktoré nema
narok a to zmluvny urok a rézne poplatky spojené s omeSkanim platenia iveru. Dohodu o zréZkach zo
mzdy povazZoval za neprijatefnd zmluvni podmienku, nakolko nebola individualne dojednana. Nemal
moznost ovplyvnit jej obsah, spdsobuje hrubl nerovnovahu vo vzgjomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran . Preto je neplatna. V su€asnej dobe sui mu vykonavané zrazky zo mzdy vo vySke 78,59
eura.

Z obsahu spisu sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 06.12.2016. Na zabezpeclenie tejto zmluvy strany zmluvy uzatvorili
Dohodu o zréaZkach zo mzdy zo diia 06.12.2016. Zo Ziadosti o realizaciu Dohody o zraZzkach zo mzdy
zo diia 15.10.2018 vyplyva, Ze Zalovana uz poziadala zamestnavatela Zalobcu - TAMARIS, s.r.0., ICO:
47120291, 935 87 Bory 123, o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vySke 78,59 eura na podklade Dohody
o zrazkach zo mzdy zo dfia 06.12.2016. Zalobca preukazal, ze TAMARIS, s.r.o., ICO: 47120291, 935
87 Bory 123 je jeho zamestnavatelom a realizoval splatky zo mzdy.

Na dany zisteny stav aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1, § 324 ods. 3 CSP, § 325 ods. 1 ,§ 325 ods.
2, pism. d) ,§ 326 ods. 1 CSP, § 326 ods. 2 CSP, § 327 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 CSP, §
333 CSP, § 334 CSP a uviedol, Ze v danom pripade skumal prioritne, i bola osved&ena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Mal preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so spolo¢nostou
Postova banka, a.s. dha 06.12.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vy8ke 3 960 eur. K nej bola uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora je podfla Zalobcu neplatnym pravnym Ukonom a zaroven je i neprijatelnou dohodou uzatvorenou
v jeho neprospech ako spotrebitefa. Vychadzajuc potom zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z obsahu spisu a predovSetkym z listin predlozenych
v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v konani boli osved€ené skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Neodkladné opatrenie je mozné vydat v pripade, ak su
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, kedze bez okamzitej a docasnej Upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zalobca
pritom tieto zakladné atributy dévodnosti Upravy formou neodkladného opatrenia osvedcil predloZzenim
Ziadosti zo strany spolo€nosti Postova banka, a.s. zamestnavatelovi Zalobcu na vykonavanie zrazok zo
mzdy, preukazanim ich vykonavania . Uzatvorenu Dohodu o zraZkach zo mzdy povaZoval za neplatnu,
ako i neprijatefnu v neprospech ako spotrebitela.

Dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je vodi platitelovi mzdy je U&inna, t. j. veritel na zaklade nej
nadobuda pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked mu bola predloZena. Spdsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Mal za to, Ze institut dohody o
zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohfadavky a jej prisludenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok
diZnika bez sudnej kontroly. ZraZzky neméze dlznik voc&i svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani
zastavit. Vykon zréZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Uvedend podmienka je neprijatelnd z dévodu, Ze v rozpore s poZiadavkami dobrej viery a legitimnymi
zaujmami spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a preto je neplatna (§ 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako
jedna zo zmluvnych stran pritom nema moznost’ jednostranne dosiahnut zruSenie dohody o zrazkach
zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania zrazok zamestnavatelom, hoci zrazky zo mzdy sa vykonavaju
neopravnene. Dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat oznagenie pohladavky,
o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Vymedzenie pohfadavky v zneni: "najma narok
Banky na vratenie poskytnutého tveru vo vyske 3 960,00 eur, na zaplatenie urokov, urokov z omeskania,
poplatkov a nakladov Banky spojenych s uplatnenim tychto narokov (dalej len "Pohladavka")", - bod
2.1 Dohody o zrazkach zo mzdy, je potrebné povaZovat za neurcité a najma nepreskumatelné. Bolo
potrebné pritom vychadzat' najma z toho, Ze "v €ase uzatvérania dohody o zrdZzkach zo mzdy musi
byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokojit pohlfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku" Okrem
toho Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola podpisovana suasne so zmluvou o spotrebitelskom uvere.



Preto bolo potrebné prihliadnut aj na to, Zze Dohoda bola podpisovana v €ase zniZzenej bdelosti,
kedy zalobca sa zameriaval na ziskanie finanénych prostriedkov a nie na kontrolu zabezpe&ovacieho
prostriedku Zalovanej. Dohoda o zrazkach zo mzdy je formularovou zmluvou, ktoru spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit, éomu nasvedCuje aj skutonost, Ze bola uzatvorena v rovnaky defi ako zmluva
o spotrebitefskom uvere. Dohoda o zréaZkach zo mzdy predstavuje formular, ktory obsahuje vopred
pripraveny text, ktory je mozné len vcelku prijat bez moznosti ovplyvnit jeho obsah. ..). Z textu sporne;j
dohody o zréaZkach zo mzdy nevyplyva poulenie Zalobcu ako spotrebitela o moznosti odmietnut’ jej
uzavretie. Zalobca osvedgil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, preto bolo potrebné
nariadit neodkladného opatrenia a Zalovanej uloZit povinnost zdrzat sa uplatfiovania predmetnej dohody
o zrazkach zo mzdy. Prava Zalovanej nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté nebudu, nakolko jej
ni¢ nebrani domahat’ sa svojej pohfadavky podanim Zaloby na prisludny vSeobecny sud.

Nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k
vykonu zrdzok na zaklade Specifikovanej dohody. Preto neuloZil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo
veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Uvedené v3ak nijak nebrani Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej, ak
bude mat zato, Ze neodkladné opatrenie nie je dostato¢né. Pretoze neulozil zalobcovi povinnost podat
Zalobu vo veci samej, poucil stranu (Zalovanu) v zmysle § 337 ods. 1 CSP o moznosti podat Zalobu tak,
ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia. Zaroven uloZil povinnost Zalovanej oznamit zamestnavatelovi
Zalobcu, aby upustil od vykonavania zréZzok zo mzdy.

O trovéch konania rozhodol podla Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci piny Uspech. . Nepriznal narok
na nahradu trov konania voéi Zalovanej, nakolko z obsahu sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne trovy
konania, ktoré by musel Zalobca vynaloZit.

2. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalovana. Namietala, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ,vec nespravne pravne posudil [odvolaci dovod podla §
365 ods. 1 pism. f), h) CSP] .Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi stranami sporu je
platnym Ukonom, nakolko zodpoveda poziadavkam platnosti v zmysle ustanovenia § 5a zakona &.
250/2005 Z. z., ale su€asne ziadnym spOsobom neumoziiuje svojvolu na strane Zalovanej. UmoZfiuje
v€asné splnenie zavazku dobrovolne neplatiaceho spotrebitela, &im mu znizuje inak narastajuce uroky
zmluvné, ale i zakonné z omeskania. Bola uzatvorena v pisomnej forme samostatnej listiny. Zalobca
ako zmluvna strana zaroven vyhlasil, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy si riadne precital, jej obsahu
porozumel a vyjadruje svoju slobodnu vélu dohodu uzatvorit. Dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolena
aj v spotrebitelskych vztahoch. Navyse, pravna Uprava povoluje institut dohody o zraZzkach zo mzdy ako
Standardny spdsob zabezpec€enia zavazku. Ani v spotrebitelskych vztahoch nie je vylu¢ené uzatvorenie
dohody o zrazkach zo mzdy na zabezpedenie poskytnutého spotrebitelského uveru. V ase uzatvorenia
Zmluvy o Uvere a teda aj dohody o zrazkach zo mzdy zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov neobsahoval Ziadne obmedzenie, ktoré by mohlo ovplyvnit platnost Dohody
o zraZkach zo mzdy. Na Zmluvu o Uvere ako i v nej obsiahnuti dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné
aplikovat’ pravne normy platné a ucinné v Case jej podpisu. Citovala z rozhodnuti Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. |I0OCo0/5/2018, Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Csp/90/2018. Mala za to, ze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena riadne a platne, vo forme samostatného pravneho ukonu oddeleného
od Zmluvy o Uvere, priGom nebola podmienkou uzatvorenia Zmluvy o Gvere . Zalobca mal moznost
jej uzatvorenie odmietnut. Ako priemerny spotrebitel podpisal aj body 3.3 a 3.4 dohody o zrazkach zo
mzdy. Dalej uviedla ,Zze zraZzkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela. Zrazky
zo mzdy sa v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy maju vykonavat len vo vyske, ktora zodpoveda
vySke dohodnutej mesacnej splatky. Pokial pri riadnom splacani dlhu by Zalobca pravidelne mesacne
plnil dohodnutu splatku z jemu poskytnutého Uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi. Dohoda
o zrazkach nie je neprimeranou, pretoze len zabezpec€uje plnenie z Uveru za podmienok, s ktorymi
Zalobca suhlasil pri podpise , t.j. vo vyske splatok, ktoré pred podpisom Zmluvy o Uvere odkonzultoval
tak, aby nijak nestazili jeho ekonomické postavenie. V zavere uviedla, Ze Zalobcovi bol poskytnuty aver
vo vyske 3960 eur s dohodnutou vySkou mesacnej splatky 78,59 eura a poslednej anuitnej splatky v
sume 77,24 eura. Zalobca uhradil 1650,39 eura . Zostatok istiny v sume 2309,61 eura by splacal
formou pravidelnych mesacénych splatok v sume 78,eura eSte dalSich 29,39 mesiaca. Nakolko len
splatenie istiny Uveru bude trvat nasledujice dva roky, nie je zrejmé, na zaklade €oho sud posudil
neodkladnost’ a nevyhnutnost' potreby Upravy pomerov medzi stranami sporu formou neodkladného
opatrenia. Umoznil Zalobcovi nesplacat Gver a naopak, ukracuije ju . Zalobcovi zbytoéne zvy$uje uroky z
omeskania. Napadnuté uznesenie Ziadala zru$it a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut.
3. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany dévodmi odvolania (§ 380
CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zzalovanej a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

5.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6.Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt splnené zakonné podmienky a musia byt
osvedCené aspon zakladné skutoCnosti svedCiace o danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a taktiez musi byt osvedCena realna existencia nebezpelenstva bezprostredne;j
ujmy. V danom pripade Zalobca preukazal existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania a
preukazal aj to, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju dogasnu Upravu.. Zalobca preukazal potrebnost
nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze Zalovana poziadala jeho zamestnavatela o vykonavanie
zrazok zo mzdy, ktoré sa vykonavaju a podla dohody o zraZzkach zo mzdy by sa vykonavali az do
oznamenia Zalovanej o uspokojeni jej pohladavky.

Odvolaci sud dodava, Zze zamestnavatel je iba platitel mzdy, ktory mbze zrézat iba taku sumu, aku
mu oznami veritel, pricom sam nema moznost overit' si spravnost sumy poZadovanej veritefom. Sud
prvej indtancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne zaoberal ddvodmi nariadenia neodkladného
opatrenia, neplatnostou dohody o zradZkach zo mzdy. Vyporiadal sa s nadmietkami, ktoré Zalovana
vzniesla v dévodoch odvolania. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze aj v spotrebitelskych
zmluvach mozno uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy podfa § 551 OZ
musi spifiat’ nalezitosti pravneho Gkonu, &o podrobne zdévodnil sud prvej indtancie. Odvolaci sud preto
nemal dévod dopifiat dévody sudu prvej instancie a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia
ako vecne spravne podla 387 CSP potvrdil.

7.0 trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 v spojeni s § 262a § 255 CSP a Zalobcovi
uspednému v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy
konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysoko$kolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



