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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v spore zZalobcu: Y. O., narodeny
X X.XXXX, trvale bytom P., N. XX/XX, ob&an SR, pravne zasttpeny: AK PG s.r.0., ICO: 36 866 911, so
sidlom Bratislava - Ruzinov, Vapenna 7 proti zalovanym: 1/ R. Q., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom
V., F. Q. XXX/X, obCan SR, 2/ R. P., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom V., A. X. XXX/X, ob¢an SR, o
zaplatenie 4.883,86 eur takto

rozhodol:

. Zalovany 1/a zalovany 2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.779,67
eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Vo zvysku konaniezastavuje.

lll. Zalobca m 4 vodi zalovanému 1/ a zalovanému 2/ spoloéne a nerozdielne narok na trovy konania
v rozsahu 95,73%, o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na tunaji sud dfia 20.12.2017 domahal vog&i Zzalovanému 1/ nahrady
Skody vo vySke 1.795,06 eur titulom kompenzacie uslej mzdy a sumy 3.088,80 eur titulom kompenzacie
za bolest. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/57/2015 pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa spolu s dalSim spolupachatelom dopustil diia 24.08.2014 pred
reStauraciou Turbina v obci Zemianske Kostolany, okres Prievidza vo&i Zalobcovi, ktorému v pri€inne;j
suvislosti s vy§Sie uvedenym konani vznikla ujma na zdravi, pri¢om Okresny sud Prievidza rozhodnutim
odkazal Zzalobcu so svojim narokom na nahradu $kody na obgiansko-sudne konanie. Zalobca si Zalobou
uplatfiuje naroky na stratu na zérobku ako aj bolestné a staZenie spolo€enského uplatnenia ako nahradu
nemajetkovej ujmy. O rozsahu zraneni Zalobcu je vedeny v trestnom konani znalecky posudok MUDr.
Q. a k bodovému ohodnoteniu je prilozena lekarska sprava o bolestnom a stazeni spologenského
uplatnenia z 12.05.2016, potvrdend MUDr. O. Poliakovou, v8eobecnym lekarom pre dospelych, na
zaklade ktorého bolo Zalobcovi priznané bodové ohodnotenie 180 bodov. O strate na zarobku Zalobca
predloZil potvrdenie o uslej mzde vystavené zamestnavatelom Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobcovi
usla mzda v celkovej vySke 4.022,06 eur / netto a pocas prvych desiatich dni bola Zalobcovi vyplatena
zamestnavatelom nahrada prijmu v sume 104,19 eur, od jedenasteho dia praceneschopnosti boli
nemocenské davky vyplacané Zalobcovi Socialnou poistoviiou vo vyske 2.227,- eur, realny ubytok na
mzde teda vznikol vo vyske 1.795,06 eur.

2. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril pisomne, podanim doruéenym sidu 25.04.2018, a namietal,Ze
obzaloba v konani sp. zn. 2T/57/2015 tunajSieho sudu bola podana nielen na neho ale aj na R. P,
ktory bol pravoplatne odsudeny dria 31.03.2015. Prave R. P. sotil Zalobcu, nasledkom €oho tento spadol



na betdn a aj znalec uviedol, Ze zlomenina vznikla prave pri tomto soteni. Na zaklade jeho odvolania
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie preskimal a vo vyroku o vine vyvodil trestni zodpovednost
len za druhé menej zavazné zranenie trznu ranu v &elovej krajine s dizkou praceneschopnosti od 7 do
10 dni a teda Zalovany 1/ nespésobil Zalobcovi zlomeninu nohy, za €o si Zalobca vo¢i nemu uplatfiuje
nahradu bolestného a stratu na zarobku, toto zranenie mu spdsobil R. P.. Vzhladom k uvedenému
Zalovany 1/ ziadal, aby bola Zaloba vo¢i nemu v celom rozsahu zamietnuta a boli mu priznané trovy
konania.

3. V replike zo diia 28.06.2018 Zalobca navrhol, aby vstupil do predmetného konania dalSi subjekt na
strane Zalovaného a to R. P, nar. X.X.XXXX, ked dévodom na pristupenie tejto osoby do konania je
skuto€nost, Ze bol spolupachatelom zalovaného 1/. Konstatovanie Zalovaného 1/ suvisiace s podielom
viny na ublizeni na zdravi Zzalobcu resp. vzniknutej Skode je irelevantné vzhladom na zavazny désledok,
ktory spolu so spolupachatelom Zalobcovi zapri€inili. V trestnom rozkaze sud im obom uloZil spolo¢ne
a nerozdielne uhradit $kodu Zalobcovi. Zalovany spolu so svojim spolupachatelom kooperovali v takom
rozsahu a tak zdvazne, Ze mozno skon$tatovat poloviény podiel na vine kazdého z nich, nakolko je
mozno oddvodnene predpokladat, Ze v pripade neucasti druhého Skodcu by prvy z nich nespésobil
poranenie Zalobcu v rozsahu, v akom ho spdsobili obaja si&asne. Zalobca navrhol, aby st oboch
zaviazal na nahradu Skody spolo&ne a nerozdielne ako aj na nadhradu trov konania.

4. Uznesenim z 19.07.2018, ¢.k. 18C/38/2017-27 sud pripustil, aby do konania ako Zalovany 2/ vstupil
R. P., nar. X.X.XXXX a pripustil zmenu Zaloby, aby mu Zalovani 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
sumu 1.795,06 eur a sumu 3.088,80 eur a ndhradu trov konania.

5. Zalovanému 2/ sud dorugéil Zzalobu podla § 116 ods. 2 zak.&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ( dalej ako ,,CSP*), k Zalobe sa nevyjadril a ostal v konani pasivhym.

6. Vyjadrenim, doru¢enym sudu 15.02.2019 Zalobca doplnil, Ze svoju Zalobu odvodzuje o.i. aj od
lekarskeho posudku MUDr. O. Y. z 12.05.2016, v ktorom je zjavna chyba v pisani, ked namiesto
24.08.2014 a2 19.12.2014 je nespravne uvedené 24.08.2014 do 19.12.2015, pretozZe praceneschopnost
Zalobcu trvala od 24.08.2014 do 19.12.2014 a nasledne od 27.04.2015 do 30.04.2015 z dbvodu
komplikacii s regeneraciou zraneni. Zalobca z dévodu chyby v pisani nezohladnil sumu 104,19 eur a
v ktorej Casti Zalobca meni Zalobny petit tak, Ze od oboch Zalovanych ( 1/ a 2/) sa domaha spolo¢ne a
nerozdielne uhrady sumy 1.690,87 eur a sumy 3.088,80 eur a nahrady trov konania.

7.Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného 2/, ktory mal predvolanie na
pojednavanie doruCené dna 04.03.2019, neudast neospravedinil ani nezZiadal o odro€enie sudneho
pojednavania. Pévodny pravny zastupca Zalovaného 1/ svojmu klientovi plnomocenstvo v priebehu
konania odvolal. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom
Zalovaného 1/, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma so Zalobou, lekarskym posudkom o
bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia z 12.05.2016, potvrdenim o u$lej mzde z 25.05.2017,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 2T/57/2015-179 z 12.08.2015, vyjadrenim Zalovaného 1/ z
24.04.2018, navrhom na zmenu Zaloby z 28.06.2018, uznesenim z 19.07.2018, z 08.08.2018, odvolanim
plnomocenstva pravnym zastupcom Zalovaného 1/, Ziadostou o odro€enie pojednavania z 04.02.2019,
doplfiujucim vyjadrenim Zalobcu z 13.02.2019, spisom tunaj8ieho sudu sp. zn. 2T/57/2015 a ostatnym
obsahom sudneho spisu sp. zn. 18C/38/2017.

8.Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

8.1.Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 31.03.2015, &.k. 2T 57/2015-159, ktory vodi
zalovanému 2/ nadobudol pravoplatnost’ dniia 22.04.2015 boli zalovani 1/ a 2/ uznani vinni, ze dia
24.08.2014 okolo 2.00 hod. na chodniku pred reStauraciou Turbina v Zemianskych Kostolanoch, okres
Prievidza po predchadzajucom slovhom nedorozumeni Zalovany 1/ udrel pastou do tvare Zalobcu a
Zalovany 2/ do Zalobcu str€il, ¢im Zalobca spadol na zem, kde obaja Zalovani leZiaceho bili pastami
a kopali v désledku €oho Zalobca utrpel zranenie - zlomeninu pistaly a ihlice pravej nohy, trznu ranu v
celovej krajine vlavo, €o si vyZiadalo praceneschopnost od 24.08.2014 do 25.03.2015, teda spoloénym
konanim inému ubliZili na zdravi a ¢inom spésobili tazku ujmu na zdravi, dopustili sa fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného, tym spachali precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1,3 pism. c) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla §



364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona za &o boli
odsudeni Zalovany 1/ k uhrnnému trestu odnatia slobody s probacnym dohladom v trvani troch rokov,
vykon ktorého sa mu podmieneéne odlozZil na skisobnd dobu dvoch rokov. Zalovany 2/ bol odsudeny
k uhrnnému trestu odrfatia slobody s probaénym dohfadom v trvani dvoch rokov, vykon ktorého sa mu
podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu dvoch rokov. Sud zaroveh obom Zalovanym uloZil spoloéne
a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi Skodu vo vySke 3.216,60 eur a a vo zvySku naroku na nahradu Skody
Zalobcu odkazal na obCiansko- sudne konanie, vyrok v8ak nenadobudol pravoplatnost.

8.2. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 2T 57/2015 - 179 zo dha 12.08.2015 bol Zalovany
1/ odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani sedemnastich mesiacov, vykon ktorému mu
bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu dvoch rokov, Zalobca s narokom na nahradu $kody bol
odkazany na obciansko-sudne konanie. O odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/57/2015 zo diia 12.08.2015 rozhodol Krajsky sud v Trencina rozsudkom sp. zn.
23To/115/2015-204 tak, Ze zrusil cely vyrok o trestne a pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupfia odsudil Zalovaného 1/ k uhrnnému trestu odnatia slobody na sedemnast mesiacov ,
vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov. Zaroveri
odvolanie Zalovaného 1/ proti vyroku o vine zamietol, pretoZze nebolo dévodné. Rozsudok sudu druhej
inStancie nadobudol pravoplatnost 15.02.2016, uvedené vyplyva z trestného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 2T/57/2015.

8.3. Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia od MUDr. O. Y. zo dfia
12.05.2016 je zrejmé, Ze bolestné Zalobcu bolo ohodnotené na 180 bodov.

8.4.Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu Gabor s.r.o. zo dfha 25.05.2017 bolo zistené, ze z dévodu
nepracovného urazu bol Zalobca praceneschopny od 24.08.2014 do 31.05.2015 a vySka jemu uSlej
mzdy za toto obdobie predstavuje sumu 4.022,06 eur, priom zamestnancovi ako nahrada prijmu za
prvych desat dni praceneschopnosti bola zamestnavatelom vyplatena nahrada vo vyske 104,19 eur, od
jedenasteho dna praceneschopnosti nemocenské davky vyplacala Slovenska poistoviia Topol€any.

8.5. Z verejne dostupnych zdrojov bola zistena priemerna mesaéna mzda podra Statistického dradu SR
za rok 2014 vo vyske 858,- eur.

8.6. Na pojednavani diia 05.04.2019 Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Ziadal zaviazat oboch
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne a ulozit lehotu na plnenie v sulade s § 232 ods. 2 CSP.

8.7. Zalovany 1/ k Zalobe na pojednavani dia 05.04.2019 Ziadne z tvrdeni Zalobcu nerozporoval. Ziadal
sud, aby ho zaviazal na plnenie v polovici, zarover pozZiadal Zalobcu 0 moznost zaplatit priznani sumu
formou mesacnych splatok.

9. Sud zalobu posudil podla tychto ustanoveni zakonov:

9.1.Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9.2.Podla § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

9.3.Podla § 442 ods.1, 2 a 3 ObcCianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk).Pri Skode spdsobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova
ujma v peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

9.4.Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazovo od3kodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

9.5. Podla § 438 Obcianskeho zakonnika ak S$kodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu spoloéne
a nerozdielne.



9.6.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bolest je ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

9.7.Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Pravo na zmiernenie nemajetkovej ujmy zékon priznava poskodenému z dévodu, ktory sa priamo
netyka finan¢énej ujmy, av8ak sluzi ako prostriedok na uhradenie ujmy spocivajucej vo vytrpenych
bolestiach, teda bolestiach, ktoré vznikli poSkodenim zdravia, lie€enim alebo odstrafiovanim nasledkov
tohto poSkodenia, poskytuje sa na zaklade lekarskeho posudku, v ktorom sa uvedenie bodové
ohodnotenie vytrpenych bolesti podla priloh zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a nahrade
za staZenie spologenského uplatnenia. Jeden bod sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym Gradom SR za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom narok na nahradu vznikol.

11.Predpokladmi zodpovednosti podla § 420 Obdianskeho zakonnika su: a) poruSenie pravnej
povinnosti ( existencia protipravneho ukonu ), b) vznik Skody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou $kodou a d) zavinenie toho, kto $kodu svojim
protipravnym ukonom spdsobil. Protipravnost’ ukonu spociva v poruSeni pravnej povinnosti, teda vznik
rozporu medzi tym, ako osoba skuto€ne konala a tym, ako konat mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené
pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto&nost'ou. Toto protipravne konanie musi byt poskodenym
preukazané, takisto ako vznik Skody a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti ako
pricinou vzniku Skody a Skodou, a jej rozsahom ako nasledkom tychto pricin.

12.Sud v prvom rade skumal, &i Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su za zranenie Zalobcu zodpovedni a
dospel k zaveru, ze zalovani nesu plnu zodpovednost za zranenie zalobcu. Tuto skuto€nost mal sud
preukdzanu jednak z vykonaného dokazovania a taktiez ani zalovany 1/ nespochybnil, Ze Zalobcovi
spbsobili spolu so Zalovanym 2/ zranenia. Zodpovednost Zalovanych 1/ a 2/ za zranenie Zalobcu
preukazuju vy8Sie uvadzané rozhodnutia v trestnom konani, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovani boli za
spbsobenie ujmy na zdravi Zzalobcu pravoplatne uznani vinnymi.V konani sud nepovazoval za sporné,
Ze zalovani svojim protipravnym konanim spésobili Zalobcovi zranenia. V adhéznom konani sud odkéazal
Zalobcu s narokom na nahradu 8kody na obdiansko-pravne konanie. Obaja Zalovani spachali trestny
&in spolupachatelstvom ( § 20 Trestného zakona) , &im je dana ich solidarna zodpovednost. Zalobca
sa v spore domahal zaplatenia sumy 1.690,87 eur ako uslej mzdy a bolestného v sume 3.088,80 eur,
ktoré sumy neboli v konani sporné. Narok na uslu mzdu Zalobca riadne preukazal, preto sud v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

13.Titulom bolestného sa Zalobca dalej domahal zaplatenia sumy 3.088,80,- eur, ktorej vySka nebola
sporna. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bolest je ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. Podla § 3 ods. 1 az 4 zakona &. 437/2004 Z.z. ndhrada za bolest sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7
a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti. Podla §
5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. pri urCeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Podla cit. zakona &. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, sa nahrada za bolest
aj nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. V tomto
pripade bol v ramci trestného konania vypracovany znalecky posudok &. 2014/20 MUDr.J., potvrdeny
lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. O. Y. zo dfia 12.05.2016
a bolestné bolo ohodnotené na 180 bodov. V sulade s § 444 Obcdianskeho zakonnika narok na bolestné
vznikd momentom vyhotovenia lekarskeho posudku, po ustéleni zdravotného stavu. , rovnako tak aj
narok na bolestné, ked jeden ( 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR
zistenej Statistickym uradom SR) za rok 2014 predstavuje hodnotu 17,16 eur krat priznanych 180 bodov
je suma 3.088,50 eur, sud aj v tejto Casti Zalobe ako dévodnej vyhovel.



14. Zalobca mé narok na zaplatenie sumy 1.690,87 eur ako rozdielu Gistej mzdy 4.022,06 eur , nahrady
za praceneschopnost, ktora mu bola vyplatena zamestnavatefom vo vySke 104,19 eur a nemocenskych
davok, vyplatenych Socialnou poistoviiou v sume 2.227,- eur. V sume 104,19 eur zobral Zalobca v
priebehu konania Zalobu spat, preto sud konanie o zaplatenie sumy 104,19 eur zastavil podfa § 145 CSP.

15. Podla § 232 ods. 2 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

16.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla kotrého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal trovy konania v rozsahu jeho &istého uspechu , ked Zalobca
zavinil zastavenie konania o zaplatenie sumy 104,19 eur, t.j. v rozsahu 95,73%, o ich vySke rozhodne
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

18. Zalobca bol podla § 2 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. od poplatkovej povinnosti oslobodeny, kedze
mu bola priznana ujma spdsobna trestnym €inom. Podla § 14 ods. 4 veta prva cit. zakona v konani
podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3&i sudny uradnik preto sud o poplatkovej povinnosti z podane;j
Zaloby nerozhodoval a ponechal toto rozhodnutie na vy$Sieho sudneho uradnika, ktory vyda samostatné
uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



