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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenékovou, v spore Zalobcu: Kosi¢anka,
s.r.o., ICO: 48 141 640, so sidlom Hronské Kosihy &. 66, 935 27 Hronské Kosihy, proti zalovanému: Q..
Q. KA E.. N.. XXX XXXX, A. N. B. XX, XXX XX A., zast.: JUDr. Michal Spacek, ICO: 42 266 891, so
sidlom Kresankova 8, 841 05 Bratislava, o urenie prava prechodu a prejazdu, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava néarok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktori je povinny zaplatit
Zalovanému Zalobca.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud urgil, Ze vlastnik stavieb, ktoré st vedené na Okresnom
urade Levice, katastralny odbor, obec a katastralne uzemie Hronské Kosihy, pre parcely registra ,C*,
zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX, ako: STAVBY na parcele €islo XXX/X - tefatnik, na parcele
Cislo XXX/X - hnojisko, na parcele Cislo XXX/X - matec€nik, na parcele €islo XXX/ XX - odchov mladého
dobytka, na parcele Cislo XXX/ XX - mate&nik, na parcele Cislo XXX/ XX - sklad, na parcele €islo XXX/
XX - kravin, na parcele €islo XXX/ XX - sklad, na parcele Cislo XXX/XX - sklad, na parcele €islo XXX/
XX - opravarenské dielne, na parcele Cislo XXX/XX - vratnica, na parcele €islo XXX/XX - garaze, na
parcele Cislo XXX/XX - pristreSok na stroje, na parcele &islo XXX/XX - pristreSok na stroje, na parcele
Cislo XXX/XX - sklad obilia, na parcele &islo XXX/XX - centrala mieSania krmiv, na parcele &islo XXX/XX
- mostova vaha, na parcele Cislo XXX/XX - kravin K XX, na parcele Cislo XXX/XX - sennik, na parcele
Cislo XXX/XX - vykrmfia oSipanych, na parcele Cislo XXX/XX - Zumpa, na parcele Cislo XXX/XX - Zumpa,
na parcele Cislo XXX/XX - kravin XXX,XXX, na parcele Cislo XXX/XX - silazny Zlab, na parcele €islo
XXX/IXX - sildZzny Zfab, na parcele Cislo XXX/XX - silazny Zfab, na parcele Cislo XXX/XX - silazny Zlab, na
parcele &islo XXX/XX - kryty silazny Zlab, na parcele Cislo XXX/XX - kryty silazny Zlab, na parcele &islo
XXXX/X - studfia, ma pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami zodpovedajuce vecnému
bremenu cez pozemok parcelu registra ,C“ & XXX/XX, vedeny na Okresnom Urade Levice, odbor
katastralny, obec a katastralne Uzemie Hronské Kosihy, list viastnictva &. XXXX. Taktiez Ziadal zaviazat
Zalovaného k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.
11C/42/2017-14 zo dfa 12.06.2017 bolo vyhovené navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia,
Ze Zalovany je povinny strpiet’ pravo Zalobcu na prechod pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez
pozemok parcelu registra ,C* &. XXX/XX, vedeny na Okresnom urade Levice, odbor katastralny, obec
a katastralne uzemie Hronské Kosihy, list vlastnictva &. XXXX, a to aZ do pravoplatného skoncenia
konania o urlenie, Ze vlastnik stavieb, vedené na Okresnom Urade Levice, katastralny odbor, obec a



katastralne uzemie Hronské Kosihy, pre parcely registra ,,C*, zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX, ma
pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami zodpovedajuce vecnému bremenu cez pozemok
parcelu registra ,,C* €. XXX/XX, vedeny na Okresnom urade Levice, odbor katastralny, obec a katastralne
uzemie Hronské Kosihy, list vlastnictva €. XXXX. Zaroveri sud ulozil povinnost Zalobcovi v lehote 30 dni
odo diia doru€enia uznesenia podat na sud Zalobu vo veci samej. Uviedol, Ze kiipnou zmluvou zo dfia
01.02.2016 pod &. V XXX/XXXX nadobudol od predavajucej spolo€nosti DITURIA, a.s., nehnutelnosti,
vedené na Okresnom Urade Levice , katastralny odbor, obec a katastralne uzemie Hronské Kosihy,
pre parcely registra ,C“, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX, ako: STAVBY vy3&Sie uvedené. V
prirode sa jedna o subor budov - ast areédlu byvalého Polnohospodarskeho druzstva Hronské Kosihy s
oplotenim a so zabudovanymi asfaltovymi a betonovymi komunikaciami. V konkurznom konani upadcu
Polnohospodarske druzstvo Hronské Kosihy v 90-tich rokoch bola predmetna nehnutefnost’ predana
spolo¢nosti Maham ,s.r.o., a potom eS8te niekolkokrat sa zmenil vlastnicky stav k danej nehnutelnosti.
Zalovany je vlastnikom parcely registra ,C* &. XXX/XX ako aj parc. & XXX/XX, vedené na OU Levice,
odbor katastralny , k.0. Hronské Kosihy, list vlastnictva €. XXXX. Pristup z hlavnej cesty, vedenej
pod parc. €. XXX, k predmetnym budovam t.. pristup do arealu byvalého PD je mozny jedine cez
pozemky vo vlastnictve Zalovaného a to parc. reg. C, E.XXX/XX o vymere 603 m2. Pravo prejazdu
a prechodu cez uvedené pozemky Zalovaného sa vykonavalo od samotného vzniku JRD Hronské
Kosihy niekedy od zadiatku 50-tich rokov minulého storo€ia jednak druzstvom a potom pravnymi
nastupcami a to za konkludentného suhlasu vlastnikov parc. €. XXX/XX. Za u¢elom umoznenia pristupu
polnohospodarskych strojov a vozidiel do areélu sa vybudovala na uvedenom pozemku asfaltova cesta
a za ucelom kontroly vozidiel a 0os6b sa vybudovala vratnica ( toho €asu vo vlastnictve Zalobcu) na
parc. &. XXX/XX. Vlastnici budov prevadzali svoje budovy s pravom prechodu a prejazdu a pri vykone
tohto prava sa spravali dobromyselne t.j. v dobrej viere, Ze im vykon tohto prava patri, toto pravo Ziadna
tretia osoba nespochybrovala . Podotyka, Ze sa jednalo o oploteny areal s vratnicou a s vybudovanou
asfaltovou cestou byvalym vlastnikom popisanych budov. Popisané pravo prechodu a prejazdu sa
reSpektovalo az do doby uplatnenia si narokov teraj§im majitefom pozemkov t.j. Zalovanym, ktory
uvedené pozemky nadobudol aZ v roku 2014. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze vecné bremeno
a to pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez parc. €. XXX/XX vzniklo vykonom tohto
prava predchadzajucimi vlastnikmi budov t.j. prdvnymi predchodcami, v zdkonnej minimalne 10-ro€ne;j
lehote v prospech kazdého do€asného vlastnika horeuvedenych budov. Na vratnicu na parc. &. XXX/
XX je pristup len z prifahlého pozemku parc. & XXX/XX. V danom pripade sa jedna o predmet -
pozemok, ktory je spdsobily na vznik prava zodpovedajucemu vecnému bremenu vydrzanim. Predmetny
pozemok nebol nikdy v socialistickom vlastnictve a vykon prava prechodu a prejazdu cez parc. &. XXX/
XX bol vykonavany kazdym z vlastnikov budov. Cely areédl budov s asfaltovymi cestami a beténovymi
chodnikmi bol oploteny a az do zmeny rezimu v roku 1989 vyuzival areal pre svoju €innost vlastnik
budov a ciest JRD Hronské Kosihy a nasledne jeho pravny nastupca. Zalobca nadobudol predmetné
nehnutelnosti od spolo¢nosti DITURIA, a. s., s tym, Ze asfaltové cesty, oplotenie ako aj pravo prechodu
sU spojené s prevodom vlastnickeho prava k budovam. Z uvedenych dévodov Zalobca v dobrej viere
nadobudol predmetné nehnutelnosti aj so vSetkymi pravami. Z dévodu nereSpektovania vykonu tohto
prava prechodu a prejazdu zo strany terajSieho vlastnika parc. €. XXX/XX Zalobca podal navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany hrozil tkonmi na zabranenie prejazdu. Uvedenym
konanim Zalovaného by Zalobca nemohol disponovat so svojim vlastnickym pravom k predmetnym
stavbam a vznikla by mu aj $koda z hladiska podnikania. Zalobca odévodnil Zalobu aj s poukazom na
ustanovenie § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 1510 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sidu dfia 28.8.2017 Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému plnu nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uvadza,
Ze pozemok je jedinou pristupovou cestou k stavbam vo vlastnictve Zalobcu v smere z hlavnej cesty
a zo skutoCnosti, Ze pri tejto ceste bola postavena v minulosti vratnica (uz davno neexistujuca)
vyvodzuje zaver, Zze pozemok bol opravnene uzivany jeho pravnymi predchodcami, &¢im im vzniklo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a preto Zalobca nadobudol stavby spolu s pravom pesSieho
prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného. PovaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca
vbbec nepreukazal, Ze by prechadzal cez pozemok (vratane jeho blizSie neSpecifikovanych pravnych
predchodcov) opravnene, uviedol iba, Ze Udajne uZ jeho pravni predchodcovia pozemok vyuzivali a
.Spravali sa dobromyselne", Ze im pravo prechodu a prejazdu cez pozemok sved¢i, kedZe Ziadna
tretia osoba toto pravo nespochybfiovala. Zalobca vSak opomenul, Ze vecné bremeno nevznika
samotnym prejazdom cez pozemok po zakonom stanovenu dobu, ale toto pravo musi byt vykonavané



dobromyselne, teda v ospravedinitelnom omyle, Ze toto pravo osobe skuto&ne patri. Za ospravedinitefny
omyl v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat skuto€nost, ak osobu prechadzajucu cez pozemok
z pozemku vlastnik nevykazal po tom, ako na neho neopravnene vnikla. Ospravedinitelny omyl musi
mat vzdy pbvod v okolnosti objektivneho charakteru, subjektivne presved€enie osoby, ktora pravo
vykonava, nie je mozné povazovat za postadujuce. Uz zo samotného opisu vzniku byvalého JRD
Hronské Kosihy v 50-tych rokoch, t. j. v obdobi, ked prebiehala socialisticka nasilna kolektivizacia
a vlastnikom pddy bola odfiatd moznost uzivat svoje vlastnictvo pod hrozbou represii zo strany
Statu, a kedy &tat totalitnou zadkonnou upravou vlastnickeho prava vytvoril podmienky, aby mohol
vykonavat’ vystavbu na sukromnych pozemkoch aj bez suhlasu ich vlastnika, je zrejmé, Ze pristup do
arealu byvalého JRD Hronské Kosihy nemohol byt vykonavany dobromysefne a nebol vykonavany
s konkludentnym suhlasom vlastnikov, ale bol iba nedobrovolne trpeny, kedZe vlastnikom (ktorym
ostalo de facto iba holé vlastnictvo) nebolo umoznené z politickych dévodov domahat sa vodi Statu
svojho prava bez rizika spojeného s v tej dobe beZnymi perzekuciami. Zalobca sice sudu tvrdi, Ze
nadobudol nehnutefnosti popisané v Zalobe od spolo¢nosti DITURIA, a.s. s tym, Ze asfaltové cesty,
oplotenie ako aj pravo prechodu su spojené s prevodom vlastnickeho prava k budovam, avdak z nim
predloZenej Kupnej zmluvy zo dria 01.02.2016 je zrejmé, Ze Ziadne vecné bremeno, pravo prechodu
Ci prejazdu cez pozemok alebo inli zo susednych nehnutefnosti, tato zmluva neupravuje. Zmienka o
obdobnom prave nie je ani v zmluvach pravnych predchodcov Zalobcu, ktoré ma Zalovany k dispozicii,
a preto Zalobcove tvrdenie, Ze s ich vlastnictvom je spojené vecné bremeno, sa nezaklada na pravde.
Ziadne takéto vecné bremeno sa nenachadza (a nenachadzalo sa ani v minulosti v prospech pravnych
predchodcov Zalobcu) ani v katastri nehnutelnosti, a preto Zalobcovi absentuje dévod domnievat’ sa,
Ze mu svedc¢i pravo obmedzovat dennodenne vlastnicke pravo Zalovaného a prechadzat cez pozemok
tazkymi hospodarskymi mechanizmami. Napokon, ako Zalobca sam v Zalobe uvadza, Zalovany sa
brani proti zd&sahom do jeho vlastnickeho prava uz od roku 2014. t.j. odkedy pozemok nadobudol,
pricom Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k stavbam az v roku 2016.Poukdazal aj na ta skutonost,
Ze stavby vo vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju na pozemku parcele CKN ¢. XXX/X o vymere 85628
m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktora nie je vo vlastnictve Zalobcu, a nie je k nej
zalozeny list vlastnictva, resp. na pocetnych parcelach ,E" evidovanych na mape uréeného operatu v
podielovom spoluvlastnictve velkého pod&tu oséb odlisnych od Zalobcu. Zalobca teda k tymto parcelam
(C-KN aj E-UO) nema Ziadny pravny vztah a stavby nadobudal s vedomim, Ze stoja na cudzich
pozemkoch, zjavne spoliehajuc sa na to, ze vodi jeho zasahom do vlastnickeho prava tretich oséb
sa Ziadny z vlastnikov nepostavi na odpor, rovnako ako sa bez pravneho titulu spoliehal na to, Ze je
opravneny prechadzat’ cez cudzi pozemok, a aj z tohto dévodu je nepochybné, Ze Zalobca zneuZiva
systematicky cudzie vlastnictvo ako pracovnu metédu na podnikatelské ucely. Dobromyselnost pri
vykone prava, ktoré sa ma vydrzat, musi byt pritomna po cely ¢as vykonu tohto prava, a to aj u
pravnych zalobcu predchodcov, no ako uviedol uz vyssie, JRD Hronské Kosihy, resp. stat, nemohol byt
dobromyselny v tom, Ze mu pravo prechodu a prejazdu na uzurpovanych pozemkoch patri, a od tejto
skuto€nosti svoju dobromysefnost’ logicky nemohli odvodzovat’ ani pravni nastupcovia JRD Hronské
Kosihy. Plati totiz zasada ,ex iniuria ius non oritur”, v zmysle ktorej z neprava (nedovoleného zasahovania
do vlastnickeho prava) neméze vzniknut pravo (vecné bremeno zakladajuce povinnost neopravnene
obmedzovaného vlastnika strpiet dalSie zasahy do svojho vlastnictva). Je preto toho nazoru, Ze Zalobca
absolutne neuniesol dékazné bremeno ohfadne spinenia zdkonnych podmienok pre vydrzanie vecného
bremena, ktorého uréenia sa Zalobou doméaha. Zalovany vo svojom rozsiahlom vyjadreni rozobral
pravne vztahy spolo€nosti suvisiace s predmetnym arealom byvalého JRD, ktoré predchadzali uzavretiu
Dohody o uprave vzajomnych prav a povinnosti a ktori podfa Zalovaného opomenul Zalobca uviest
vo svojej Zalobe. Zalovany uviedol, Ze P. S. (konatel Zalobcu) uzavrel so Zalovanym dha 4.2.2015
Dohodu o uprave vzajomnych prav a povinnosti (dalej len ,Dohodu®), ktorou sa rieSili zloZité pravne
vztahy suvisiace s predmetnym arealom byvalého JRD, ako aj pesi prechod a prejazd cez pozemok.
Ugastnikom tejto Dohody bola i spolo¢nost STEMI, s.r.0. VSetky tri strany Dohody - spoloénost STEMI,
s.r.o., p. P. S. a Zalovany sa dohodli tak, Ze spolonost STEMI, s.r.0. vezme svoju Zalobu spat’ (vedena na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/144/2013), aby odblokovala nehnutefnosti a umoznila povolenie
vkladu vlastnickeho prava v prospech P. S.S., a P. S. sa synalagmaticky zaviazal, Ze spolo¢nosti STEMI,
s.r.0. daruje niektoré zo stavieb ako formu kompenzacie za zmarenu investiciu. Su¢asne sa Zalovany s P.
S. dohodol, Ze mu umozni za jednorazovu pau$alnu odplatu uzivat pozemok na peSsi prechod a prejazd
motorovymi vozidlami, a to az do zriadenia vecného bremena v prospech P. S., ktoré bude sucastou
darovacej zmluvy. Dohodu dodrzali vdetky strany s vynimkou P. S., Statutarneho zastupcu Zalobcu, ktory
sa $pekulativne a so zjavnym imyslom obist Dohodu dohodol so spoloénostou AGRO RATKA. s.r.0. na
zru$eni kupnej zmluvy, zaloZil si cestou svojej manzelky S. S. obchodnu spolo¢nost Kosi¢anka, s.r.o., a



stavby Zalobca formalne nadobudol od spoloénosti DITURIA, a.s.. ktora v8ak - rovnako ako spolo€nost
AGRO RATKA, s.r.0. - patri do portfélia podnikatela S. K.. Pozemok vo vlastnictve Zalovaného zadal
nasledne uzivat Zalobca, hoci jeho Statutarny zastupca P. S.C. podpisom Dohody v bode 3 a v bode 6
pism. b) preambuly vyhlasil, Ze pozemok uziva bez pravneho titulu, a na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni ani
to, ze v su€asnosti uziva pozemok bez pravneho titulu Zalobca. Len pre uplnost Zalovany dodava, Ze P.
S. nezaplatil ani pau8alnu nahradu v zmysle €l. | ods. 1 ¢asti B Dohody, ako ani Ziadnu ind nahradu za
protipravne uzivanie pozemku. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, p. P. S. utilitarne a protipravne obiSiel
Dohodu nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnym stavbam prostrednictvom novovytvorene;j
obchodnej spolo¢nosti - Zalobcu, a kedZze odmieta poskytnut dohodnuti kompenzaciu za zmarenu
investiciu, ktorou sa malo su€asne zriadit zmluvné vecné bremeno, ktorého sa teraz sudnou cestou
domaha Zalobca, hlada spdsob, ako legitimizovat’ svoje svojvolné zasahovanie do vlastnickeho prava
Zalovaného k pozemku tak, aby spolo¢nost STEMI, s.r.0. a Zalovaného ukratil nielen o kompenzaciu, ale
aj o nahradu za neopravnené uzivanie pozemku. Pre Uplnost povazuje Zalovany za dblezité uviest, Ze
pozemok nie je jedinou moZnou pristupovou cestou do arealu byvalého JRD, kedZe ako je mozné vycitat
2o snimky z katastralnej mapy, ale aj zo satelitnej snimky aredlu byvalého JRD dostupnej na webe http://
maps.gooogle.sk/, k budovam vedie nielen asfaltova cesta veduca cez pozemok (juzna strana areélu),
ale aj asfaltova cesta veduca z obce Cajkov (severna strana areélu), polna cesta z obce Hronské Kosihy
veduca po parcele CKN & XXXX o vymere 2341 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
vedenej na LV €. 1 pre k.U. Hronské Kosihy (zakreslena aj v katastralnej mape ako cesta do zapadnej
Casti arealu) a polna cesta z obce Hronské Kosihy veduca cez parcelu CKN €. XXXX/X o vymere
490854 m2, druh pozemku: orna péda, ku ktorej LV nebol zaloZzeny (vychodna strana arealu). V sulade
s uvedenym je Zalovany toho nazoru, Ze domnelé pravo peSieho prechodu a prejazdu cez pozemok
Zalobcovi nesved¢i, nie je mu mozné poskytnut pravnu ochranu, a to aj s dérazom na skuto&nost, Ze
dobromyselnost Zalobcu v tom, Ze je opravneny cez pozemok prechadzat, je vyvratena vyhlasenim P.
S. v Dohode, a odporuje jej aj obsah kupnej zmluvy, ktorou predmetné stavby medzi sebou prevadzali
predchadzajuci vlastnici, resp. opravneni drzitelia.

3. Zalobca k pisomnému vyjadreniu Zalovaného podanim zo diia 2.11.2017 uviedol, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na svojich tvrdeniach a pravnych nazoroch uvedenych v Zalobe. V danej veci navrhuje vypo&ut
ako svedkov v8etkych byvalych vlastnikov budov - nehnutefnosti, ktoré su vedené na Okresnom urade
Levice, katastralny odbor, obec a katastralne izemie Hronské Kosihy, pre parcely registra ,C“, zapisané
na liste vlastnictva Cislo XXXX, ako aj byvalych vlastnikov pozemku parcely registra ,C* &. XXX/XX,
k.. Hronské Kosihy, za u¢elom preukazania dobromysefnosti pri vykone prava prechodu a prejazdu
cez pozemok parc. €. XXX/XX. Za tym u€elom navrhuje sudu vyZiadat si od Okresného uradu Levice,
katastralny odbor, udaje o uvedenych osobach a to za obdobie od zaciatku roka 1990. Hodnotenie
pravneho vztahu s fyzickou osobou P. S. Zalovanym nema vplyv na konanie vo veci urCenia prava
prechodu a prejazdu cez parc. €. XXX/XX. Samotny obsah dohody medzi Zalovanym, spolo¢nostou
STEMI, s.r.o. (spolo€nost’ konajuca v zhode so Zalovanym vzhladom na blizke vztahy Zalovaného
s majitelmi spolo¢nosti STEMI s.ro.) a A. Horvathom len dokazuje, ze P.. S. prijal neprimerané
podmienky pod tlakom. Zalovany touto dohodou mal umoznit prechod cez parcelu, ale za uvedené chcel
bezodplatne ziskat budovy do vlastnictva, ¢o je hodnotovo absolutne neprimerané.

4. Zalovany v duplike zo diia 19.12.2018 uviedol, Ze replika Zalobcu neobsahuje Ziadne nové skuto&nosti,
na ktoré by nereagoval uz vo vyjadreni k Zalobe, a nepredloZil sudu ani Ziadne nové dbkazy alebo
argumenty na podporu svojich tvrdeni. Povazuje za ddleZité uviest, Ze znaCne abstraktna replika
Zalobcu, ktoru sudu predlozil ako reakciu na jeho vyjadrenie k Zalobe, ma za nasledok, Ze nim uvadzané
skuto€nosti, ktoré Zalobca Ziadnym spdsobom nepoprel, je sud v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP
povinny povazovat za nesporné. Vo vyjadreni k Zalobe podrobne zdévodnil preco je vylu¢ené, aby
Zalobca nadobudol stavby tvoriace areal byvalého JRD Hronské Kosihy spolu s vecnym bremenom,
ktorého urenia sa domaha v konani pred sudom, a predlozil sidu dbkazy, ktoré vyvracaju jeho udajnu
dobromyselnost v tom, Ze cez pozemok v jeho vlastnictve prechadza opravnene. Dalej navrhol vysluchy
svedka V. S. P. P. S. - §tatutarneho zastupcu Zalobcu, na ktorych vykonani trva. Pokial ide o navrh
Zalobcu na vykonanie dokazovania, dovoluje si poukazat na jeho zrejmy rozpor s ust. S 197 ods. 1 a 2
CSP a z toho vyplyvajucu nevykonatelnost jeho navrhu, priCom abstraktnost navrhu Zalobcu sved¢&i o
tom, Ze smeruje iba k vytvoreniu prietahov v konani, a to v imysle oddalovat rozhodnutie stidu a predizit
tym su&asny protipravny stav. PovaZuje za potrebné uviest, Ze s namietkou Zalobcu o irelevantnosti
Dohody v Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit, kedZe Dohoda bola podpisand (historicky jedinym)
Statutarnym zastupcom Zalobcu, ktorého vedomostna zloZka o pravnych vztahoch k pozemku je dolezita



pre postdenie Udajnej dobromyselnosti Zalobcu. Zalobca je pravnickou osobou, ktora tvori svoju volu
a kona prostrednictvom fyzickych oséb. Z obsahu Dohody pritom explicitne vyplyva, Ze Statutarny
zastupca zalobcu v roku 2015 potvrdil, Ze uziva pozemok bez pravneho titulu, a so svojou teériou o
vecnom bremene prisiel az po tom, ako si spolo€nost STEMI, s. r. 0. v dobrej viere splnila svoj zavazok
z Dohody v prospech p. P. S., a potom ako sa p. P. S. rozhodol obist svoje povinnosti z Dohody tym,
Ze (v sucinnosti s predavajucim) zrusil kipnu zmluvu k predmetnym stavbam, ktorou mal nadobudnut
vlastnicke pravo ako fyzicka osoba. Nasledne tie isté nehnutelnosti kupil v mene Zalobcu, a preto
nemohlo dojst’ k naplneniu podmienky uvedenej v Dohode (nadobudnutie vlastnickeho prava k stavbam
P. S.). Uzatvorenie Dohody ako synalagmatického zavézku bolo logické, kedZe k podpisu Dohody doslo
vyluéne za ucelom vyrieSenia patovej situacie, kedy spolo€nost STEMI, s.r.0. na vlastna ujmu vytvorila
pre P. S. podmienky, aby mohol nadobudnut stavby tvoriace areal byvalého JRD Hronské Kosihy, a
pozadovala za to protiplnenie.

Na zaver uvadza, Ze Zalobca svoju dobromyselnost v tom, Ze opravnene vykonava pravo, ktoré mu
podla neho patri, oprel iba o svoje tvrdenie, cit. ,vlastnici budov prevadzali svoje budovy s pravom
prechodu a prejazdu a pri vykone tohto prava sa spravali dobromyselne t.j. v dobrej viere, ze im
vykon tohto prava patri, toto pravo Ziadna tretia osoba nespochybriovala." Toto tvrdenie Zalobcu vSak
jednoznadne vyvracaju okrem Dohody aj predlozené scudzovacie zmluvy, ktoré sa tykaju predmetnych
stavieb (vratane zmluvy, ktorou ich nadobudol Zalobca), a ktoré Ziadne takéto ,pravo" neupravuju. V
sulade s uvedenym je Zalovany toho nazoru, Ze domnelé pravo peSieho prechodu a prejazdu cez
pozemok Zalobcovi nesveddi, a nie je mu mozné poskytnut pravnu ochranu. Navrhuje preto, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému plnu nahradu trov konania.

5. Okresny sud Levice vo veci vyty€il pojednavanie na defi 31.1.2019, ktorého sa Zalobca nezucastnil,
doru¢enie mal riadne vykazané, neucast neospravedinil. Sud pojednavanie odrocil na deri 5.4.2019.
Zalobca bol na pojednavanie predvolany s dostatoénym &asovym predstihom, dorugenie mal riadne
vykazané, pojednavania dfia 5.4.2019 sa nezuclastnil, neu€ast na pojednavani v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinil. Zalobca nevyuzil (druhy krat) svoje pravo dostavit sa na pojednavanie a
preto sud v zmysle § 180 CSP konal v jeho nepritomnosti.

6. Pravny zastupca Zalovaného, ktory sa pojednavania 5.4.2019 zucastnil a ospravedinil nepritomnost
Zalovaného, v plnom rozsahu sa pridrzal pisomnych vyjadreni v predmetnej veci. Poukazal na to, Ze
Zalovany popiera, Ze by k predmetnej nehnutelnosti existovalo pravo vlastnikov nehnutelnosti tvoriaci
aredl byvalého JRD, ktorych vlastnikom je toho €asu Zalobca, pravo prejazdu alebo prechodu cez
pozemok Zalovaného, toto pravo historicky nikdy nebolo evidované &i uz v pozemkovej knihe alebo na
liste vlastnictva. Na rozdiel od Zalobcu, ktory svoje tvrdenie nepodlozZil Ziadnym dékazom, Zalovany sudu
predlozil viaceré listinné dékazy ktoré vyvracaju dobromyselnost Zalobcu v tom, Ze by cez pozemok
Zalovaného prechadzal opravnene a Zze by mohol byt dobromyselny v tom, Ze mu toto pravo patri.
Zalobca nijako nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodcovia takéto pravo vykonavali dobromyselne
alebo na zaklade pravneho titulu a preto ani Zalobca svoju dobromyselnost nemdze odvadzat od svojich
pravnych predchodcov. Zalovany sudu predlozil viaceré kiipne zmluvy tykajlce sa stavieb tvoriaci areal
byvalého JRD, v ktorych sa nikde nerieSilo pravo prejazdu alebo prechodu cez pozemok. Takéto pravo
nerieSila ani kipna zmluva, ktorou predmetné stavby nadobudol Zalobca a nerieSila ich ani kiipna
zmluva, ktorou predmetné stavby mal pdvodne nadobudnut’ konatel Zalobcu p. P. S.. Naopak konatel
Zalobcu p. P. S. v minulosti uzavrel so Zalovanym a spolocnostou STEMI dohodu v ktorej vyhlasil,
Ze nema pravo prechodu ani prejazdu cez pozemok Zalovaného a preto tento isty konatel Zalobcu
uzatvarajuci kipnu zmluvu na predmetné stavby v mene Zalobcu nemohol zalozit dobromyselnost
Zalobcu v tom, Ze je opravneny prechadzat’ cez pozemok Zalovaného. Poukézal na to, Ze Zalobcova
opakovana neucast na pojednavani v tejto veci, ktord neospravedinil, svedCi o jeho umysle vyvolavat
prietahy v sidnom konani, &m porusuje &lanok 5 CSP. Zalobca si je pravdepodobne vedomi, Ze
nariadenim NO je v su€asnosti nariadeny pravny stav zhodny so stavom ktorého sa domaha v konani vo
veci samej a prietahy v konani v ktorom pokraduje bez predkladania dékazov, sleduje zaujem predizit
sucCasny status quo. Je preto toho nazoru, Ze Zalobca si uplatfiuje putativne pravo ktoré mu nepatri a
Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.

7. Sud na zéklade prevedeného dokazovania obozndmenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami
stran sporu, listinnymi dékazmi, vypovedou pravneho zastupcu Zalovaného, vysluchom svedka, zistil
tento skutkovy a pravny stav:



8. Z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. Hronské Kosihy, vedeného na Okresnom urade Levice,
katastralnom odbore vyplyva, Ze Zalobca je vedeny ako vlastnik stavieb: na parcele Cislo XXX/X -
tefatnik, na parcele &islo XXX/X - hnojisko, na parcele €islo XXX/X - mate¢nik, na parcele €islo XXX/
XX - odchov mladého dobytka, na parcele Cislo XXX/ XX - mate&nik, na parcele €islo XXX/ XX - sklad,
na parcele &islo XXX/XX - kravin, na parcele Cislo XXX/ XX - sklad, na parcele Cislo XXX/XX - sklad,
na parcele Cislo XXX/XX - opravarenské dielne, na parcele Cislo XXX/XX - vratnica, na parcele €islo
XXX/XX - garaze, na parcele Cislo XXX/XX - pristreSok na stroje, na parcele Cislo XXX/XX - pristreSok
na stroje, na parcele Cislo XXX/XX - sklad obilia, na parcele €islo XXX/XX - centrala mieSania krmiv,
na parcele ¢islo XXX/XX - mostova vaha, na parcele islo XXX/XX - kravin K 98, na parcele €islo XXX/
XX - sennik, na parcele C. XXX/XX - vykrmnia o$ipanych, na parcele &islo XXX/XX - Zumpa, na parcele
&islo XXX/XX - Zumpa, na parcele C. XXX/XX - kravin XXX,XXX, na parcele &islo XXX/XX - silazny Zlab,
na parcele €islo XXX/XX - silaZzny Zlab, na parcele Cislo XXX/XX - silazny Zfab, na parcele &islo XXX/
XX - silazny zfab, na parcele &islo XXX/XX - kryty silaZzny Zlab, na parcele &islo XXX/XX - kryty silazny
Zlab, na parcele &islo XXXX/X - studfia. Zalobca predmetné nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy zo dnia 1.2.2016, ktoru uzatvoril ako predavajuci: DITURIA, a.s. na jednej strane a kupujuci:
Kosi¢anka, s.r.o. zast. konatefom: P. S. na strane druhej (vklad povoleny pod V-939/2016).

9. Z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. Hronské Kosihy, vedeného na Okresnom urade Levice,
katastralnom odbore vyplyva, Ze Zalovany je vedeny ako vlastnik parc. &. XXX/XX-zastavané plochy
a nadvoria o vymere 603 m2 v celosti. Ako titul nadobudnutia je uvedené: M.-XXX/XXXX-darovacia
zmluva zo dfia 18.2.2014, geom. plan &. XXX/XX, ZPM ¢&. XXX zo dfia 12.2.2014-vz. XXX/XX.

10. Z obsahu Dohody o uprave vzajomnych prav a povinnosti zo dfia 4.2.2015 vyplyva, Zze u€astnikmi
su tri subjekty - partner &. 1: B., B..T..Y.. (D.. K. V. S.), partner &. 2: Q.. Q. K., E.. (Zalovany) a zaujemca P.
S. K.P. (t.€. konatel Zalobcu). Z Preambuly bodu 3 tejto Dohody vyplyva, Ze zaujemca v su€asnosti uZiva
stavby v ktorych vykonava podnikatelsku &innost, priCom pri vykone podnikatelskej €innosti nepretrzite
prechadza bez akéhokolvek pravneho titulu cez pozemok vo vlastnictve partnera €. 2 t.j. Zalovaného. Z
Preambuly bodu 6 pism. b) vyplyva, Ze partner €. 2 prejavil vélu umoznit zaujemcovi za odplatu neruseny
prejazd cez pozemok po miestnej komunikacii, ktory v su€asnosti protipravne uziva.

11. Zalobca s podanou Zalobou sudu predloZil potvrdenie Obce Hronské Kosihy zo diia 4.7.2017, ktoré
obsahuje potvrdenie obce, Ze pozemok parcela reg. ,C* C. XXX/XX slzila ako vstup do arealu byvalého
Polnohospodarskeho druzstva, v suasnosti vyuzivaného spoloénostou Kosi¢anka, s.r.o. so sidlom 935
27 Hronské Kosihy 66, ICO: 48 141 640.

12. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 12.6.2017 pod €.k. 11C/42/2017 ulozil Zalovanému povinnost
strpiet’ pravo Zalobcu na prechod pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok parcelu registra
,C* €islo XXX/XX, vedeny na Okresnom Urade Levice, odbor katastralny, obec a katastralne uzemie
Hronské Kosihy, list vlastnictva €. XXXX, a to aZz do pravoplatného skonenia konania o ur€enie, Ze
vlastnik stavieb, vedené na Okresnom Urade Levice, katastralny odbor, obec a katastralne uzemie
Hronské Kosihy, pre parcely registra ,C* zapisané na liste vlastnictva €islo 1152, ma pravo prechodu peSi
a prejazdu motorovymi vozidlami zodpovedajuce vecnému bremenu cez pozemok parcelu registra ,C*
Cislo XXX/XX, vedeny na Okresnom Urade Levice, odbor katastralny, obec a katastralne uzemie Hronské
Kosihy, list vlastnictva €. XXXX. Sud uloZil Zalobcovi v lehote 30 dni od doruCenia tohto uznesenia
proti Zalovanému podat’ Zalobu vo veci samej na Okresnom sude Levice o urCenie, Ze vlastnik stavieb,
vedené na Okresnom Urade Levice, katastralny odbor, obec a katastralne uzemie Hronské Kosihy,
pre parcely registra ,C“ zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, ma pravo prechodu peSi a prejazdu
motorovymi vozidlami zodpovedajuce vecnému bremenu cez pozemok parcelu registra ,C* Cislo XXX/
XX, vedeny na Okresnom urade Levice, odbor katastralny, obec a katastralne uzemie Hronské Kosihy,
list vlastnictva €. XXXX. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany odévodniac
ho tym, Ze tvrdenia Zalobcu, uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa nezakladaju na
pravde, nepredstavuju pravdivy a uplny opis skutkového stavu, naopak, uvedené tvrdenia su utilitarne,
S0 zrejmym umyslom uviest konajuci sud do omylu ohfadne nevyhnutnosti poskytnut domnelému pravu
Zalobcu ochranu cestou napadnutého uznesenia. Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud uznesenim zo dna
20.9.2018 pod €.k. 9C0/231/2018-85 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca v konani tvrdil a Zalovany tuto skuto&nost nepoprel, teda Zalobca
osvedcil, Ze v danej lokalite bol roky reSpektovany stav, ked' pravni predchodcovia Zalobcu prechadzali
k svojim nehnutelnostiam vozidlami cez pozemok parcelu registra ,C* €. XXX/XX vedeny na Okresnom



urade Levice, odbor katastralny, obec a katastralne uzemie Hronské Kosihy, zapisany na LV €. XXXX
(dalej len predmetna parcela), t. €. vo vlastnictve zalovaného. Po tom, ako sa Zalovany stal vlastnikom
parcely €. XXX/XX, cez ktoru sa roky prechadzalo, za&al Zalobcovi v prejazde cez tuto parcelu branit,
resp. navrhoval Zalobcovi rieSenie tejto situacie (uzavretie darovacej zmluvy). Zalovany toto tvrdenie
Zalobcu poprel a v odvolani uviedol, Ze to, z akého dévodu malo déjst k uzavretiu dohody o Uprave
vzajomnych prav a povinnosti je uvedené v preambule tejto dohody. Z tejto dohody pritom vyplyva,
Ze riedi nielen vzajomné prava a povinnosti stran sporu, ale aj inych oséb. Skuto¢nost, & ma Zalobca
pravo prechodu a prejazdu zodpovedajice vecnému bremenu cez predmetnu parcelu vo vlastnictve
Zalovaného, bude rieSena vo veci samej, ked' Zalobca viazany napadnutym rozhodnutim podal na
Okresnom sude Levice takuto Zalobu dha 10. 07. 2018. Vychadzajuc z uvedeného, ked konanim
Zalovaného doslo k tomu, Ze sa nereSpektuje dlho trvajuci uzivaci stav (bez posudzovania dévodnosti
tohto uzivacieho stavu), odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca
podanym navrhom osvedcil predpoklady pre bezodkladnu upravu pomerov, ked okamzitym zasahom v
danej lokalite a zamedzenim pristupu Zalobcu k jeho nehnutelnostiam by mu mohla vzniknut Skoda. Aj
ked v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu o jedinej pristupovej ceste cez predmetnu parcelu,
tato pristupova cesta vedie po spevnenej asfaltovej ceste, kde je vybudovanéa vratnica na vstupe k
parcelam Zalobcu, prave preto bola doposial vyuzivana, a teda Zalovanym uvadzané dalSie pristupové
cesty nie su z uvedenych dévodov rovnocenné tejto pristupovej ceste, priCom dve z nich su polné.
Posudenie toho, ¢i doSlo k pravu prechodu a prejazdu zodpovedajucemu vecnému bremenu vydrzanim
bude predmetom konania vo veci samej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.10.2018.

13. Sud na pojednavani dia 5.4.2019 uskutoénil vysluch svedka V. S., ked boli splnené vsetky zakonom
stanovené podmienky vzmysle § 196 ods. 1, § 197 ods. 1 CSP. Z vypovedi svedka vyplyva, Ze v mesiaci
januar 2011 kupil pozemok, ku ktorému sa Zalobca domaha ur€enia prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu. Tento pozemok nasledne prepisal na svojich synov. Pred tym ako tento pozemok kupil oslovil
byvalych vlastnikov, Ze ma zaujem o kupu tychto pozemkov, kori ani nemali vedomost o ich vlastnictve.
Pozemok kupil od nich bez tiarch a bez naroku druhej osoby na nie€o €o by bolo na tychto pozemkoch.
Mal nedorozumenia s p. S., ktory nere$pektoval ich dohody ohladom uZivania pozemku. Ziadal ho, aby
prestal uzivat jeho pozemok, jeho pristupovu cestu. Nemal sil dalej s nim pokracovat, nevedel ako dalej
a preto pozemok odpredal p. Q.. K.Y., aby to on rieSil. Pan S. je ¢lovek, ktory zavadza a neplni dohody,
neda sa s nim na ni¢om dohodnut. Podali mu pomocnu ruku ale on to neakceptoval.

14. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Z&kladnym procesnym predpokladom uUspesnosti urCovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Procesnu povinnost' preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni prava zatazuje toho, kto sa tohto
uréenia domaha t.j. zalobcu. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcov, i
sa flou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a & snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. | ked Zzalobca v podane;j
Zalobe vyslovne nepoukazal na naliehavy pravny zaujem na uréeni existencie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrZzanim, sud ma za to, Ze zo zaloby i z vydaného neodkladného opatrenia vyplyva
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZe uréenim existencie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu by doslo k odstraneniu spornosti uvedeného prava medzi stranami sporu.

16. Podla § 150 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

17. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

18. Podfa § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

19. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, na zaklade ktorého sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dOkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud pri posudzovani



skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu, alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP. V zmysle § 150 ods. 1 CSP plati, Ze
strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa
sporu a rovnako s poukazom na § 153 CSP ako aj § 151 ods.1 a ods. 2 CSP podla ktorych ustanoveni
plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Déraz
sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu
a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Sud neméze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie
zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom
rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana v konani preukaze a to ku dnu, kedy rozhoduje.
Strana, ktora neoznaéi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych ddkazov.

20. Podla § 151n Ob&. zakonnika (1) Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo patria urcitej osobe. (2)
Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.
(3) Pokial sa uc€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat’ primerane naklady na jej zachovanie a opravy;
ak vSak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znaSat podfa miery spoluuzivania.

21. Podla § 1510 Ob&. z&konnika (1) Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. (2) Zmluvou mdze zriadit vecné
bremeno vlastnik nehnutefnosti, pokial osobitny zdkon nedava toto pravo aj dalSim osobam. (3) Ak
nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

22. Podfa § 129 ods. 1 Ob&. zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.

23. Podla § 130 ods. 1 Ob¢. zakonnika ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

24. Podla § 134 Ob¢. zadkonnika (1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drZzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost. (3) Do
doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

25. Zalobca sa zalobou doméaha uréenia, Zze nadobudol vydrzanim vecné bremeno prava prechodu pesi
a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok parcelu registra ,C“ €. XXX/XX zapisaného na LV ¢&.
XXXX kat. uz. Hronské Kosihy.

26. Vecné bremeno je zataZenim pre vlastnika nehnutefnosti, obomedzenim vo vykone vlastnickeho
prava a na druhej strane opravnenie osoby odliSnej od vlastnika vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti
realizovat’ svoje pravo. V zmysle § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prava zodpovedajuce vecnému
bremenu je moZzné nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 Obdcianskeho
zakonnika tu platia obdobne. Z toho vyplyva, Ze predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu su rovnaké ako predpoklady nevyhnutné na vydrzanie vlastnickeho prava.
Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou daného spésobu
nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je predovsetkym existencia pravneho dévodu,
z ktorého subjekt so zretefom na vSetky okolnosti mdze objektivne vyvodzovat a byt v dobrej viere, Ze
z urc€itého pravneho vztahu (v skuto€nosti len domnelého) na jednej strane jemu patri pravo k cudzej



veci sposobilé byt obsahom vecného bremena a Ze na druhej strane je iny subjekt povinny strpiet’ vykon
tohto prava.

27. Jednym zo zakladnych predpokladov opravneného drzitefa prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu je dobromyselnost v tom, Ze mu uvedené pravo nalezi, pricom uvedené presved¢enie musi
byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami a preukazané dbkazmi. Zaroven opravneny drzitel prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt so zretelom ku vSetkym okolnostiam dobromysefnym
o tom, Ze sa stal subjektom prava na zaklade zakonom predpokladaného spbsobu vzniku vecného
bremena. To znamena, Ze je v dobrej viere, Ze pravo, ktoré vykonava, mu patri resp. riadne vzniklo
alebo nan preslo. K vydrzaniu v8ak neméze dojst, ak domnely opravneny nepouziva pozemok ako
prechod a prejazd len pre seba ale sporna €ast’ pozemku bola napr. v minulosti pouzivana aj ostatnymi
fyzickymi resp. pravnickymi osobami. Teda na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nestadi fakticky vykon tohto prava, ale opravneny drzitel musi vykonavat toto pravo pre seba a byt v
dobrej viere, Ze mu toto pravo patri.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze zalobca nepreukazal existenciu
Ziadneho pravneho titulu, od ktorého odvija svoje presvedCenie o existencii vecného bremena - prava
prechodu a prejazdu cez parcelu vo vlastnictve Zalovaného k nehnutefnostiam - stavbam v jeho
vlastnictve. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vdanom pripade nebolo vecné bremeno spocivajuce
v prave prechodu a prejazdu cez predmetny pozemok nikdy Zziadnym zdkonnym spésobom zriadené.
Ako vyplyva zo Zaloby Zalobcu pravo prejazdu a prechodu cez pozemok Zalovaného parc. €. XXX/XX sa
vykonavalo od samého vzniku JRD Hronské Kosihy niekedy od zadiatku 50-tich rokov minulého storocia
jednak druzstvom a potom pravnymi nastupcami a to za konkludentného suhlasu vlastnikov parc. &.
XXX/XX. Vlastnici budov prevadzali svoje budovy s pravom prechodu a prejazdu a pri vykone tohto prava
sa spravali dobromyseflne t.j. v dobrej viere, Ze im vykon tohto prava patri, toto pravo Ziadna tretia osoba
nespochybnila. Sud poukazuje na to, Ze samotna skutocnost, Ze prechod cez pozemok t.€. Zalovaného
bol dlhodobo vykonavany so suhlasom ich vlastnikov, teda len samotné vykonavanie prava prechodu
bez toho, aby existoval pravny titul k takémuto prechodu k naplneniu dobrej viery nestaci. Na zaklade
uvedeného potom nebolo mozné nadobudnut vecné bremeno - pravo prechodu cez predmetny pozemok
vydrzanim, nakolko vecné bremeno nikdy neexistovalo, nebolo zriadené. Preto nie je splnena jedna zo
zakladnych podmienok vydrzania - opravnena drzba (v tomto pripade vecné bremeno spocivajuce v
prave prechodu a prejazdu), ked vydrzanie je originalny spbésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo
zakona pri splneni nasledovnych podmienok: musi ist o spésobily predmet vydrZzania; drzba musi byt
opravnena (§ 130 Obé&. zak.); drzba musi byt nepretrzita po€as celej zakonom stanovenej doby.

29. Subjekt, ktory sa dovolava existencie prava titulom vydrZzania musi okrem iného tvrdit resp. preukazat
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedCiace o poctivosti
pravneho dévodu nadobudnutia veci alebo prava, nie na samu dobromysefnost’ (Q.. Q. B. a kolektiv
Obciansky zakonnik, Komentar Eurounion).

30. V danom pripade Zalobca ani netvrdil, Ze by nadobudol on resp. jeho pravny predchodcovia vecné
bremeno - pravo prechodu a prejazdu cez predmetny pozemok niektorym z taxativhe vymedzenych
zakonnych spdsobov. Zalobca sa mylne domnieval, Ze skutognost, Ze vlastnici predmetného pozemku
mu ako i jeho pravnym predchodcom umoznili prechod cez tento pozemok, je takymto pravnym titulom
a preto bol dobromyselny, Ze tymto suhlasom mu toto pravo patri.

31. Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo39/99 vyslovil: ,predpokladom
dobromyselnosti potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava prechodu
a prejazdu cez cudzi pozemok je presvedc&enie osoby, ktora cez pozemok prechadza, Ze tym pre seba
ako vlastnika panujuceho pozemku toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vykonava pravom
(opravnene drzi). V takomto pripade pdjde o nadobudnutie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
vykonom prava t.j. vydrzanim®. V zmysle uvedeného zaveru Najvy$Sieho sudu SR je zrejmé, Ze
predpokladom dobromyselnosti je, Ze pravo prechodu musel Zalobca resp. jeho pravni predchodcovia
nadobudnut jednym zo zakonnych spdsobov, medzi ktoré nepatri konkludentny suhlas. Ak sa teda
pravo prechodu cez susediaci pozemok patriaci teraz Zzalovanému realizovalo, tak bez pravneho titulu,
ktory tym spochybriuje dobromysefnost Zalobcu a jeho pravnych predchodcov v suvislosti s drzbou
predmetného prava. Dobromyselnost Zalobcu je spochybnena i tym, Ze Statutarny zastupca Zalobcu
P. S. bol subjektom v oznageni ako zaujemca Dohody o Uprave vzajomnych prav a povinnosti zo dha



4.2.2015, ktoru podpisal, a z ktorej vyplyva, Ze pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti nepretrzite
prechadza bez akéhokolvek pravneho titulu cez pozemok Zalovaného. Tymto je jednoznacne vyvratené
tvrdenie Zalobcu, Ze vykon prava prechodu a prejazdu ziadna tretia osoba nespochybriovala. Taktiez
jeho tvrdenie bolo vyvratené i vypovedou svedka V. S.. Okrem toho Ziadna zo zmldv, ktorymi sa
prevadzali nehnutelnosti, ¢i uz t.¢. vo vlastnictve Zalobcu alebo Zalovaného neupravuje vecné bremeno
- pravo prechodu a prejazdu cez pozemok parc. €. XXX/XX vedeny na LV &. XXXX pre kat. Uz. Hronské
Kosihy. Ani z potvrdenia Obce Hronské Kosihy nie je mozné zistit' skutonosti tvrdené Zalobcom o
opravnenosti jeho naroku t.j. dobromyselnost Zalobcu a jeho pravnych predchodcov. V neposlednom
rade sud poukazuje na to, Ze stavby vo vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju na pozemku, ktorého
vlastnikom nie je, pri€om v pripade vyhovenia Zalobe by toto pravo nevykonaval len pre seba ale aj pre
iny okruh osdb, €o je nepripustné.

32. KedZe zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal existenciu titulu, z ktorého
vyvodzuje, Zze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo alebo Ze nafho preslo a nebola
preukdzana ani jeho dobromyselnost, resp. dobromyselnost jeho pravnych predchodcov, sud podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

33. Predmetom konania bolo uréenie vecného bremena na zéklade vydrzania podfa § 151 ods. 1 Obg.
zakonnika a nie zriadenie vecného bremena v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢. zakonnika, preto sa sud obranou
Zalovaného, Ze Zalobca ma pristup k stavbam aj inou cestou, v predmetnom spore nezaoberal, nakolko
tato otazka v tejto veci nie je pravne vyznamna.

34. Zalobca vo svojom podani zo diia 2.11.2017 (bod 3 rozsudku) navrhol vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov vSetkych byvalych vlastnikov budov, za ktorym uc¢elom sud ma zabezpedit udaje o
uvedenych osobach a to za obdobie od zaciatku roka 1990. V tomto smere sud poukazuje na bod 19
rozsudku. Sud poukazuje na to, Ze civilné sporové konania je zaloZzené na zasade kontradiktérnosti, t..
priorizuje sa procesna aktivita strany, ktora je povinna oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie
vo veci a navrhnut na ich preukazanie dékazy (¢l. 8, § 132 ods. 1, § 149 CSP). Zalobca pri navrhu na
vykonanie dokazovania vysluchom svedkov nepostupoval v sulade s ust. § 197 ods. 1 a 2 CSP, pric¢om
spbsobom ako ziadal zadovazit’ a zistit osoby majuce byt v konani vypocuté ako svedkovia, Zalobca
tuto aktivitu nemdze presunut na sud. Z uvedeného dévodu sud predmetny dékaz nevykonal.

35. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze Zalovanému priznal
pInd nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZze mal v konani plny uspech. O vySke nahrady trov
konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



