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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovéinovou v pravnej veci sporu zalobkyne: U. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX, zastupend JUDr. Danielom Pavelkom, advokatom, so sidlom
Pribinova 46, Hlohovec, proti zalovanému: F. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX, M.,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek s.r.o., so sidlom Podzamska 41/A, Hlohovec,
ICO: 47 256 371, konajuci prostrednictvom JUDr. Petra Peruzeka, advokata a konatela, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri:

Osobné motorove vozidlo znacky Q. C., rok vyroby XXXX v hodnote 0,- Eur.

Pohladavka zalobkyne voci zalovanému ako plnenie spoloénostou Generali Poistoviia, a.s. vo vyske
X XXX,- Eur.

Pohladavka Zalobkyne voci zalovanému ako dlh spolo¢nosti Postova banka, a.s. vo vyske XXX,- Eur.
Dlh voci spolo¢nosti Postova banka, a.s., vo vySke 14.061,50 Eur.

DIh voci spolo¢nosti Postova banka, a.s., vo vySke 4.011,59 Eur.

Dlh vodi spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., vo vySke 499,40 Eur.

DIh vo¢i spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., vo vyske 280,38 Eur.

Dlh vo¢i spolo¢nosti Provident Financial, s.r.0., vo vyske 220,- Eur.

Dlh vo¢i spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o, vo vySke 1.675,97 Eur.

II.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze:
Do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje:
Dlh stran sporu voci spolo¢nosti Postova banka, a.s., vzniknuty na zaklade averovej zmluvy €. XXXXXX-

XXXXXXXXX v zostatkovej hodnote ku driu 28.01.2015 vo vyske 4.011,59 Eur.

Dlh stran sporu voci spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., v zostatkovej hodnote ku driu 28.01.2015 vo
vySke 280,38 Eur.

Dlh stran sporu vodéi spolo¢nosti Provident Financial s.r.0., vzniknuty na zaklade Uverovej zmluvy &.
XXXX-XXXXXX v zostatkovej hodnote ku diiu 28.01.2015 vo vySke 220,- Eur.

Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje:
Osobné motorové vozidlo znacky Q. C., rok vyroby XXXX ku dfiu 28.01.2015 v hodnote 0,- Eur.

Dlh stran sporu voci spolo¢nosti Postova banka, a.s., vzniknuty na zaklade uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX v zostatkovej hodnote ku driu 28.01.2015 vo vySke 14.061,59 Eur.



Dlh stran sporu voci spolognosti Orange Slovensko, a.s., v zostatkovej hodnote ku dfiu 28.01.2015 vo
vyske 499,40 Eur.

Dlh stran sporu vodi spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o, vzniknuty na zaklade uverovej zmluvy &.
XXXXXXX v zostatkovej hodnote ku dfiu 28.01.2015 vo vy8ke 1.675,97 Eur.

lll. Zalobkyhia je povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu vo vyske 4.178,50
Eur do 120 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou zo dfia 16.06.2015, doruéenou stUdu diia 17.06.2015, doplnenou diia
16.05.2016, domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®)
stran sporu.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢&. k. 16P/69/2014-26 zo dnia 11.11.2014, pravoplatného dna 28.01.2015.
Strany sporu za trvania manzelstva spolo¢ne nadobudli majetok, a to hnutelné veci obyvacia stena
svetlohned4a kupena ako pouzivana v r. 2000, manZzelskéa postel drevena s kvetinovym potahom r. 2002,
videorekordér S. r. XXXX, hifi veza F. r. XXXX, pocita¢ P. r. XXXX, pracka Y. r. XXXX, notebook r. XXXX,
osobné motorové vozidlo zn. Q. C., ev. €. M kdpené ako pouzivané v r. XXXX, chaldni¢ka K. r. XXXX,
fotoaparat X., r. R.. Hnutelnd vec notebook si zobral Zalovany pri odchode zo spolo¢nej domacnosti,
ostatné veci zostali v doméacnosti a pouziva ich Zalobkyha s detmi. Za trvania manzelstva uzatvoril
Zalovany poistny zmluvu so sporenim v poistovni L. Poistovia, as., poistna zmluva &. XXXXXXXXXX.
Poistné sa platilo 10 rokov zo spoloénych prostriedkov manzZelov a nasporenu ¢ast sumy vo vyske
1.436,08 Eur si Zalovany prevzal poStovou poukazkou dfia 13.11.2014 a nechal si svoju Ciastku pre seba.
Ako pasiva Zalobkyfia oznacila uver z Provident Financial, s.r.o. na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 27.05.2013, ked nesplateny zostatok ku dfu rozvodu bol vo vyske 220,-
Eur a dih nadalej splaca Zalobkyfia v mesaénych splatkach po 44,- Eur. Dalej si strany sporu za
trvania manzelstva zobrali Uver z PoStovej banky, a.s. &. XXXXXX-XXXXXXXXXX, pri¢om nesplateny
zostatok Gveru ku dfiu rozvodu bol vo vyske 4.011,59 Eur. Zalobkyria ho splaca splatkou po 50,- Eur
mesacne. Stranam sporu dalej vznikol dih vo&i spolo¢nsoti Orange Slovensko, a.s., ktora vyska zostatku
dlhu ku dfu rozvodu bola vo vyske 449,40 Eur a splaca ho Zalobkyfia po 34,- Eur mesacne. Pocas
trvania manzelstva si strany sporu pozi€ali od sestry Zalobkyne W.j Ciastku 4.676,- Eur, ktoru pouZili na
uhradu starych dihov a tento dih nikto nesplaca. Zalobkyfa v podanej Zalobe Ziadala, aby sud v ramci
konania ustalil hodnotu spolo¢ne nadobudnutého majetku, ktory patri do BSM a ktory je predmetom
vyporiadania, teda aby sud urcil vysku aktiv a pasiv BSM. Zarover navrhla aj sp6sob vyporiadania. Ako
dbkazy zalobkyna oznacila: Rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 16P/69/2014-26 zo dia 11.11.2014,
Vyplata poistného plnenia pri doZiti zo dfa 22.10.2014 a poStovy poukaz na vyplatu zo dfia 13.11.2014,
Potvrdenie o vyske dlznej sumy Provident Financial, s.r.o. zo dfia 28.05.2015, Vypis z uverového uctu
- Po$tova banka, a.s. zo dfia 14.01.2015, Cestné vyhlasenie W. F. zo dila XX.XX.XXXX, Pokus o
pokonavku - dlho voci Orange Slovensko, a.s. zo dfia 16.03.2015, Potvrdenie od spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o. zo dfia 26.04.2016 s protokolom o platobne;j histérii (€. I. 33)

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nehnutelnosti strany sporu ku dfiu zaniku manzelstva
nevlastnili. Z hnutelnych veci notebook nikdy nebol sucastou BSM, nakolko ho viastnila priatelka
Zalovaného, ktora ho nadobudla. Zalovany vyjadril sthlas s prikdzanim hnutelnych veci tak ako navrhla
zalobkyna, teda s prikazanim videorekordéru Toshiba, hifi veze Philips, ale nesuhlasil s prikazanim
osobného automobilu. Nepoprel tu skuto€nost, Ze vybral nasporenu sumu 1.436,08 Eur dfia 13.11.2014,
ale polovicu z nej odovzdal Zalobkyni a polovicu pouZil na zaplatenie zavazkov, ktoré vznikli pocas
manzelstva. Uviedol, Ze ma vedomost’ o zavazkoch, ktoré vznikli po¢as trvania manzelstva, a to Gver
Provident Financial, s.r.0. vo vySku 220,- Eur ku dfiu zaniku BSM, Gver z Postovej banky, a.s. vo vySke
4.011,59 Eur ku dfiu zaniku BSM, dih voci spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. vo vyske 449,40 Eur



ku diiu zaniku BSM. Dalej zalovany doplinil predmet BSM o Gver z Po$tovej banky, a.s. - zmluva o
Uvere, stavebny Uver so sporenim, kde celkovy dlh ku dfiu zaniku BSM predstavoval sumu 18.136,10
Eur, ked uvedené financné prostriedky boli vyuzité na modernizaciu a vybavenie doméacnosti, dlh vodi
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. vo vyske 1.324,50 Eur vzniknuty po€as trvania manzelstva, dlh
vocéi spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. vo vyske 280,38 Eur, dlh voci spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. v celkovej vyske 2.005,33 Eur, dih voci spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s. vo vySke 999,66
Eur a dlh vodi VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. vo vyske 1.948,32 Eur. Zalovany zaroveri navrhol
vlastny spdsob vyporiadania BSM. Ako dbkazy zalovany oznadil: Zmluva o uvere, stavebny Gver so
sporenim zo dfia 29.06.2012 (€. I. 47), Oznamenie spolo¢nosti EOS KSI, s.r.0. o vySke pohladavky
zo dia 07.12.2015 (C. I. 50), Exekuény prikaz €. EX XXXX/XXXX, Oznamenie o dlhu od spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia zo diia 03.02.2015, Vycislenie dlhu od spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s. zo diia
20.11.2015, Upovedomenie o zacati exekucie €. EX 2867/2014, €. EX XXX/XXXX.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na tvrdeniach, Ze notebook zaklpeny v .
2012 patri do BSM, nakofko bol zakupeny Zalovanym od 3éfa pana F. W. zo X. za 250,- Eur. Takisto
poprela tvrdenia Zalovaného, Ze by jej vyplatil polovicu zo sumy 1.436,- Eur, ktoré Zalovany vybral zo
sporenia od Generali Poistovfia, a.s.. Nepravdivé su tieZ tvrdenia ohfadom Uveru od PoStovej banky,
a.s., ked dlh ku dru zaniku BSM bol vo vy3ke 14.363,52 Eur a odo diia zaniku BSM Zalobkyria tento
Gver splacala sama a po rozvode manzelstva zaplatila na predmetny Gver sumu 966,- Eur. Dalej uviedla,
Ze prevazna Cast Uveru bola pouzita na splatenie dlhov, ktoré vznikli v suvislosti s tym, Ze Zalovany
nenosil do domacnosti peniaze a pozi€iaval si od pribuznych. O dalSich dlhoch, ktoré uviedol Zalovany
Zalobkyha vedomost nema (konkrétne dlh vo&i EOS KSI Slovensko, a.s., vo¢i Orange Slovensko, a.s.,
voci Consumer Finance Holding, a.s., vo¢i TELERVIS PLUS, a.s. a dlh vo&i V8eobecnej zdravotnej
poistovni. Strany sporu v ¢ase vzniku tychto dlhov uz spolo¢ne nehospodarili a Zalovany si svoje zarobky
nechaval pre svoju potrebu a na domacnost a deti prispieval nepravidelne. Ako dbkazy Zalobkyha
oznadila: Képie postovych poukazok o vykonanych uhradach, Vypis z Gveru Postovej banky, a.s., Cestné
vyhlasenie zo dfia 24.05.2017.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi alebo navrhnutymi Zalobkyriou a Zalovanym,
vysluchom stran sporu, svedka B.a, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16P/69/2014-26 zo dna 11.11.2014 vyplyva, Ze manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené a maloleté deti pochadzajice z manzelstva boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovany bol zaviazany platit vyZivné na maloleté
deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 28.01.2015.

7. Z Eestného vyhlasenia W. F. zo dita XX XX.XXXX vyplyva, Zze W. F. vyhlasuje, Ze Zalobkyna a Zalovany
su jej dIZni ku diu spolo&ného manzelstva 4.676,- Eur.

8. Zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 29.09.2014 medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako veritefom a W. F. ako dIZznikom vyplyva, Ze veritel poskytol diZnikovi spotrebny Gver
na ¢okolvek vo vyske 1.100,- Eur. Celkova Ciastka spojena s uverom bola vo vySke 1.605,57 Eur. Z
potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 29.03.2016 vyplyva, Ze zostatok istiny dlznika na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX . bol ku driu 29.03.2016 vo vyske 688,3 Eur.

9. Zo svedeckej vypovede svedka Eduarda F., ktory je bratom Zalobkyne vyplyva, Ze mal vedomost
o finannej situacii stran sporu. Vedel, Ze mali p6zi¢ku a nevedeli ju splacat, preto poziadali W. F. o
pozi¢anie penazi na splacanie uveru. Uviedol, Ze to vyplacal na poste v Seredi. Peniaze mu dala sestra
a on to len vyplatil, nakolko Zalobkyna aj so Zalovanym meskali so splatkami a nemali ich ako splacat.
Dalej uviedol, Ze ma vedomost, Ze sestra W. si brala Gver v banke, vo vyske 1.100,- Eur, s Grokom 1.600,-
Eur, na splacanie iného tveru. O tomto Gvere bol informovany oboma sestrami. Dalej uviedol, Ze aj jemu
sestra pozi€ala peniaze, pretoze mala peniaze, bola bezdetna, slobodna. Peniaze ¢o mu sestra Beata
poZicala ale vratil. Zmluvu spisanu nemali, bola to Ustna dohoda. Podla jeho vedomosti mali Zalobkyria
a Zalovany p6zi¢ku od Beaty F., a to sumy, ktoré bol on osobne vyplatit na poste a potom tver W. F. z
banky. Mali medzi sebou este nejaké pozicky, celkom v sume 3.200,- Eur ako mu spominala W. F.. Co
platil osobne tie sumy to bolo niekedy roku 2014, pri¢om suma 500 eur bolo jeden $ek a predstavoval
dve splatky a suma 800 eur bol tieZ jeden Sek a predstavoval 3 splatky. Pri vybere penazi sestrou W.
F. nebol, ale vkladnu knizku doma videl a videl tam aj vyber. Bolo to tak v oboch pripadoch. Splatenie



uveru, ktory si sestra W. F. zobrala od Slovenskej sporitelne , a.s. bolo dohodnuté naraz, ked si nasporia
prostriedky. Mal vedomost’ aj o tom, Ze sestra W. F. mala Uspory, a to na jednej vkladnej knizke 6.000,-
Eur a na druhej 1.800,- Eur, ked zomrela. Sestra bola $porovliva, nemala deti a nemala tieto prostriedky
ani kde minut. DIznych asi 3.200,- Eur si sestra znacila do nejakého zapisnika, ktory aj videl, videl aj Ze
tam boli napisané sumy, ktoré jej boli dIZni obaja. Videl ako si tam sestra pisala dlZné sumy a ak nieco
vratili tak aj odpisala ¢ast dlZznej sumy.

10. Z fotokdpie zapisnika W. F. (€. |. 94) vyplyva, Ze sa tam nachadza z4pis oznaceny ako Edo 600,- Eur
ku driu 28.07.2016, ktory je preciarknuty a zapis U. ku driu 28.07.2016 3.176,- Eur + pdzicka.

11. Z prehladu transakcii na vkladnej knizke W. F. v Slovenskej sporitelni, a.s. za obdobie od 22.05.2013
do 03.03.2017 vyplyva, Zze W. F. vybrala z vkladnej knizky dia 20.08.2013 sumu 400,- Eur, dia
26.08.2013 sumu 1.000,- Eur, dna 29.10.2013 sumu 850,- Eur, dha 27.02.2014 sumu 400,- Eur, dfa
17.03.2014 sumu 500,- Eur, dha 12.08.2013 sumu 1.500,- Eur, dfia 02.09.2014 sumu 1.600,- Eur, dia
08.09.2014 sumu 1.000,- Eur, dia 05.12.2014 sumu 1.300,- Eur, dfa 29.12.2014 sumu 100,- Eur, dfia
05.03.2015 sumu 200,- Eur, dha 22.05.2015 sumu 100,- Eur, diia 29.05.2015 sumu 160,- Eur, dfa
03.03.2017 sumu 1.800,- Eur, vlozila dfia 22.01.2014 sumu 1.100,- Eur, dfia 10.03.2014 sumu 4.965,-
Eur, dfia 23.10.2015 sumu 1.300,- Eur, dia 28.07.2016 sumu 500,- Eur.

12. Z uznesenia Okresného sudu Trnava o dedi¢stve po poruditelke Beate F. zo diha 27.06.2017 sp.
zn. 11D/62/2017 vyplyva, Ze poruCiteflka W. F. zomrela diia XX XX.XXXX v S., pricom do dedi¢stva na
zaklade Cestného vyhlasenia porucitefky zo dria 28.04.2015 bola zaradena pohladavka poruditelky vo

vySke 4.676,- Eur oCi zalobkyni a Zalovanému, ktora predstavuje nesplatenu pdzi¢ku patriacu ku driu
smrti porucitelke v celosti.

13. Z oznamenia Slovenskej sporitefne, a.s. zo dia 30.06.2017 adresovanom B. F. vyplyva, Ze dfia
29.09.2014 bola uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX medzi W..vou a Slovenskou sporiteltiou,
a.s., priom podla pravoplatného rozhodnutia v dedi€skom konani sp. zn. XXD/XX/XXXX, dfiom smrti
porucitelky presli na adreséata vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluv. Vy8ka pohfadavky banky
s prisluSenstvom zo zmluvy o Gvere ku diu 30.06.2017 bola 333,66 Eur. Z oznamenia Poistovne
Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 17.07.2017 vyplyva, Ze z dévodu bol priznany nérok na vyplatu
poistného plnenia vo vyske zostatku Uveru k poslednému driu v mesiaci, kedy nastala poistna udalost.
14. Zo Zmluvy o poskytnuti pdZiCky €. XXXXXXX zo diia 21.07.2011 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi
spoloénsotou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom, pri€¢om
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 2.000,- Eur, pricom celkova suma péZicky bola vo vyske
4.020,- Eur. Zalovanému bola platobnym rozkazom Okresného stdu Trnava &. k. 25Cb/419/2016-12
zo dia 17.02.2017 vyplyva, Ze Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.675,97
Eur. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Uver bol zosplatneny dfia 19.12.2013 a dlZna suma ku dfiu
zosplatnenia bola vo vyske 1.675,97 Eur.

15. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 568329355 zo diia 16.02.2013 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi
spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom, pricom Zalovanému
bol poskytnuty aver vo vySke 1.000,- Eur a vySka predpokladaného plnenia predstavuje sumu 1.345,-
Eur.

16. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

17. Podla § 137 pism. b) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmad o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urgity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

18. Podla § 140 ods. 3 CSP, za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



19. Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

20. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

21. Podla § 145 ods. 1 a 2 OZ, bezné veci tykajuce sa spoloCnych veci mdze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne.

22. Podla § 147 ods. 1 OZ, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

23. Podfa § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

24. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

25. Podla § 149 ods. 1 a 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

26. Podra § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

27. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu

28. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

29.V predmetnom spore nedoSlo medzi stranami k uzavretiu dohody alebo zmieru vo veci vyporiadania
BSM, preto v sulade s ustanovenim § 149 ods. 3 OZ bolo potrebné, aby o jeho vyporiadani rozhodol sud.
V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu nema len povinnost' tvrdenia, ale
aj d6kaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. D6kazné
bremeno ako procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, lezi
na tej strane sporu, ktora z existencie nim tvrdenych skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
nasledky.

30. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a ¢o existovalo v Case
jeho zaniku, t.j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Dispoziciu stran sporu konania o
vyporiadanie BSM treba reSpektovat v tom zmysle, Ze sud vyporiada len tie veci resp. majetok patriaci
do BSM, ktory strany sporu urobili predmetom konania. Prekro€it ich navrhy v takomto konani méze
sud podla § 216 ods. 2 CSP (predtym § 153 ods. 2 OSP) len pokial ide o vySku zostatkovej hodnoty
veci, a o to, ako ich vyporiada z kvalitativheho hladiska, teda ako veci rozdeli. Vyporiadanie teda nema
len kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu stranku,



pri ktorej ide o hodnotové podiely. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa na navrh
vykonava aj ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju
aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva ucastnikov a ich spoloéného hospodarenia.

31.V konani bolo nesporné, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a zalovaného zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode dria 28.01.2015.

32. Strany sa na pojednavani diia 11.01.2019 zhodli, Ze do masy BSM patri osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Felicia, rok vyroby 2000 v hodnote 0,- Eur, pohladavka Zalobkyne vo&i Zalovanému
ako plnenie spolo¢nostou Generali Poistoviia, a.s. vo vySke 1.434,- Eur, pohladavka Zalobkyne vodi
Zalovanému ako dlh spolo¢nosti Postova banka, a.s. vo vySke 966,- Eur, dih vodi spoloCnosti Postova
banka, a.s. vo vy8ke 14.061,59 Eur, dih voéi spolo¢nosti Postova banka, a.s. vo vy3ke 4.011,59 Eur, dlh
voci spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. vo vySke 499,40 Eur, dih vodi spolo€nosti Orange Slovensko,
a.s. vo vysSke 280,38 Eur, dlh voéi spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. vo vySke 220,- Eur. Strany
sa dalej zhodli, Ze zavazok Zalovaného voci spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s. vo vySke 999,66 Eur
nepatri do BSM, kedZe Zalobkyha o tomto zavazku Zalovaného nemala vedomost a spotreboval ho sam
Zalovany.

33. V Civilnom sporovom konani sa uplatfiuje princip formalnej pravdy, strany sporu sa zhodli, Ze vy3Sie
uvedené zavazky su predmetom BSM a nakolko neexistovala dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti,
sud pri vyporiadani BSM z tychto zhodnych tvrdeni stran sporu vychadzal.

34. Medzi stranami zostalo spornym, &i zavézky Zalovaného vogi spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o. (pdvodne Provident Financial, s.r.o.) ku driu 28.01.2015 vo vy3ke 1.324,50 Eur a
spolocnosti Intrum Slovakia s.r.o. (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) ku driiu 28.01.2015 vo
vySke 1.675,97 Eur a dlh stran sporu voci dedi€om po BB. vo vySke 4.342,34 Eur patrili do BSM.

35. V Obcianskom zakonniku nie su ustanovenia vyslovne upravujice spdsob vyporiadania spolo&nych
dlhov a pohladavok manzelov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva v suvislosti so
spotrebnym a majetkovym spolo€enstvom oboch manzelov. Sudna prax vSak zastava stanovisko, Ze v
ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov medzi manzelmi sa zdsadne vyporiadavaju aj dalSie
spolo&né majetkové prava a povinnosti, vratane spolo¢nych pohladavok a dlhov. Je pritom potrebné
analogicky pouZit ustanovenia, ktoré upravuju vztahy im obsahom a u€elom najblizSie, konkrétne
ustanovenia § 149 a § 150 OZ (§ 853 ods. 1 OZ). ManZelia by sa pritom mali podielat’ na spoloénych
dlhoch v rovhakom pomere, v akom sa podieflaju na spoloénom majetku. V prejednavanej veci v8ak
bolo potrebné odlisit’ spoloéné zavazky manzelov a individualne zavazky jedného z manzelov, pretoze
predmetom vyporiadania boli urobené nielen spolo¢né dlhy, ale aj zavazky prevzaté vyluéne jednym z
manzelov. O spolo¢ny uver by Slo iba v pripade, ak by zmluvy o Uvere uzavreli a podpisali obidvaja
manzelia, priom za spolo€ny zavazok manzelov nie je mozné povazovat dlh z Gveru zmluvne prevzatym
vyluéne jednym z nich (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co/714/2015 zo
dna 22.12.2016).

36. Ak teda vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, nejedna sa
o spolo¢ny dih, pretoZe podfa sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci nepovaZzuju
napr. zmluva o pdzicke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok Najvy$Sieho sidu CSR z 21.
decembra 1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani sudov a
sudnych rozhodnuti najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvy$sim sidom CSSR, SEVT
Praha 1986), rucitelsky zavazok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta
len jednym z manzelov (R 71/1994). Ak vSak takto ziskané finan¢né prostriedky pouzije na nadobudnutie
urcitej hodnoty (napr. na kuipu urcitej veci), patri aj tato hodnota za splnenia podmienok uvedenych v §
143 OZ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

37. Spornymi v konani zostali len pasiva sporovych stran. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania
dih Zalovaného voé&i spolognosti KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o. vo vyske 1.324,50 Eur je
zavazkom, ktory vznikol na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi spolo€nostou Provident Financial s.r.o.
a zalovanym, uzatvorenej diia 16.02.2013. Zalobkyfa v konani uvadzala, Ze o tejto pdzicke nemala
vedomost, Zalovany si ju zobral bez jej vedomia a prostriedky, ktoré boli takto ziskané neboli pouzité

v ramci BSM. Navyse Zalovany v tom &ase Zil dvojity Zivot, mal mimomanzelsky vztah, z ktorého sa



mu narodilo aj dieta. Zalovany v tom &ase dochadzal do ich spolo&nej domacnosti, ale nepravidelne,
raz za dva mesiace, &ize spoloéne uz v tom &ase ani nehospodarili. Zalobkyfia sa o nemanzelskom
dietati dozvedela aZ po podani navrhu na rozvod manzelstva. Zalovany jej tvrdenia poprel a uviedol,
Ze pbzicka patri do BSM a finan&né prostriedky boli v rdamci BSM aj spotrebované na dradu spolo¢nych
dlhov. Zalovany vSak v konani nepreukazal, Zze by finanéné prostriedky z tohto Gveru boli pouZité na
spoloéné potreby manzelov a rodiny. Nebolo spornym, Ze Zalovanému sa dha 07.02.2014 narodilo
mimomanzelské dieta, k poc€atiu ktorého doslo priblizne v aprili az maji 2013. Tvrdenia Zalobkyne, Ze
finanéné prostriedky z tohto Gveru, o ktorom vedomost nemala, neboli pouzité v ramci ich domacnosti
mozno preto povazovat za pravdivé, ked Zalovany uz v tom €ase mal preukazatelné mimomanzelsky
vztah, z ktorého sa narodilo aj dieta. Zalovany zrejme z uvedeného Uveru financoval svoju druhl
domacnost. Preto dlh Zalovaného voéi spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. vo vyske
1.324,50 Eur do masy BSM zahrnut nemozno, kedZe ide o vyluény dlh Zalovaného, ktory nebol pouZity
na financovanie potrieb manzelov v ramci BSM.

38. PozZiCka, ktora vznikla na zaklade zmluvy uzatvorenej diia 21.07.2011 medzi spolo€nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (aktualne dlh voéi spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.o.) je dlhom
Zalovaného, nakolko predmetna zmluva uzavreta Zalobkyrfou nebola. Aviak vzhfadom na skutoénost,
Ze predmetny zavazok vznikol za trvania manZelstva stran sporu a tvrdenie Zalovaného, Ze finanéné
prostriedky, ktoré ziskal na zadklade uzatvorenej zmluvy pouzil na financovanie spolo¢nej domacnosti, je
potrebné uvedeny zavazok zahrnut do masy BSM. Sud neuveril tvrdeniam, Ze Zalobkyfha o predmetne;j
pbzicke nemala vedomost a prostriedky z nej neboli pouZité na uhradu spolo¢nych dlhov manzelov, ktoré
manzelia preukazatefne mali, kedZe existenciu dlhov po¢as manZzelstva vo svojich vypovediach uvadzali
obaja manzelia. Zalobkyfia vedomost o uvedenej pozitke musela mat najneskér od 31.10.2013,
kedy prevzala ,Predzalobni upomienku® zo dfia 25.10.2013, pretoZze na doruCenke je podpisana
prave Zalobkynha (podpisana priezviskom s dodatkom manzelka) ako osoba, ktort uvedenu upomienku
prevzala za Zalovaného. Na splateni uvedenej pohladavky sa méa preto povinnost podiefat’ kazdy z
byvalych manzelov v polovici.

39. Zalobkynia Ziadala v ramci BSM vyporiadat’ aj pohladavku dedigov vo&i stranam sporu po W. F. vo
vySke X XXX, XX Eur, kedZe podla jej tvrdenia ide o finan&né prostriedky, ktoré im jej sestra poziCala
podas trvania manzelstva na Uradu spoloénych dlhov. Zalovany poprel, Ze by o takejto pdZzicke mal
vedomost. Podas konania W. F. zomrela, tak bol v konani ako svedok vypocluty jej brat (aj brat
Zalobkyne), ktory mal dosvedc¢it, ako uvedena pdzi¢ka vznikla. V &estnom vyhlaseni zo dria 28.04.2015
podpisanom W. F. je uvedena vySka dlhu Zalobkyne a Zalovaného voci nej v sume 4.676,- Eur. Uvedena
pohladavka mala pozostavat z Uveru, ktory si zobrala BB.. v Slovenskej sporitelni, a.s. dha 29.09.2014
vo vySke 1.100,- Eur a spolu s urokom jej mali vratit sumu 1.600,- Eur a z 3.000,- Eur, ktoru &ast bol
brat Zalobkyne uhradzat na poste alebo v banke a zvySok bol stranami sporu pouzity na zivobytie. Z
dovodu poskytnutia plnenia Poistovne Slovenskej Sporitefne, a.s. vo vyske zostatku Uveru Slovenskej
sporitefni, a.s. vo vySke 333,66 Eur, bola vyska zavazku Zalobkyriou poniZzena a celkova vySka zavazku
po ponizZeni predstavuje sumu 4.324,34 Eur. Z vykonaného dokazovania sud ale nemal za preukazané,
Ze by dana pohfadavka vznikla obom manzelom, ani Ze by mala byt vyporiadana v rdmci BSM sporovych
stran. Pozi¢ka, ktoru si brala sestra Zalobkyne v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vyske 1.100,- Eur jej
bola poskytnuté na zéklade zmluvy uzatvorenej dria 29.09.2014. V tom Case uz prebiehalo rozvodové
konanie manzelov (navrh bol podany Zalobkyriou diia 12.09.2014, €o vyplyva zo sudnych registrov),
manzel v tom &ase mal este daldiu domacnost, kde sa zdrziaval, kedZe uz v tom €ase mal aj narodené
maloleté nemanzelské dieta. Aj samotna Zalobkyna uvadzala, Ze davno pred ukon¢enim manzelstva uz
strany spolu nehospodarili, sice do novembra 2014 Zili v spolo¢nej domacnosti, ale Zalovany chodil do
domacnosti obCasne, cez vikend, raz za tri mesiace. POZi¢ku si sestra Zalobkyne mala zobrat na Uhradu
spolo¢nych dlhov manzelov, pretoZe im by uz Uver nebol poskytnuty. Po vykonanom vysluchu svedka
ako aj samotnej Zalobkyne nemal sud za jednoznacéne preukazané, Ze by tieto prostriedky boli pouZité na
uradu spolo¢nych dihov. Mal byt uhradeny dlh v PoStovej banke, a.s, ked' Zalobkyria tieto splatky platila
postupne a pdzi¢ka mala postaCovat na Uradu 4 splatok Uveru, splatky nezaplatila naraz ale postupne
ho splacala. Z vypisu z vkladnej knizky W.ej vyplyva, Ze v septembri 2014 si vybrala hotovost 2.600,-
Eur. V tom €ase na vkladnej knizke mala eSte dalSie finanéné prostriedky, najmenej vo vyske 1.860,-
Eur a logickejSie by bolo, keby tieto poskytla byvalym manzelom a nemusela by si sama brat Gver, aby
Zalobkyni a Zalovanému finan&ne pomohla. Navyse z Oznamenia o Setreni poistnej udalosti Slovenskej
sporitefne, a.s. zo dha 17.07.2017 vyplyva, Ze doru€ovali oznamenie priznani poistného plnenia vo
vy$ke 333,66 Eur niekedy v mesiaci jul 2017. Zalobkyfa tuto skutoénost uviedla az na pojednavani diia



19.09.2018, na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, sama tuto skuto€nost sudu neoznamila. Sud
teda nemal preukazané, Ze sestra zalobkyne p. BB. si uvedeny uver brala za u€elom splatenia dlhov
byvalych manzelov a Ze tato pézi¢ka vo vySke 1.266,34 Eur (po poniZeni vzhladom na poistné pinenie,
ktoré bolo poskytnuté) by bola spoloénym dlhom manzelov, ktora ma byt vyporiadana v ramci BMS.
Zvysna Cast dlhu manZzelov vo vySke 3.076 Eur, mali byt finanéné prostriedky, ktoré postupne byvalym
manzelom poskytla sestra Zalobkyne, opat na uradu dlhov, ktoré mali. Z predloZzeného zapisnika v8ak
vbbec nebolo zrejmé, &i ide o zapisnik sestry Zalovanej (iSlo len o notes, kde na konci bolo uvedené
U. ku driu 28.07.2016 3.176,- Eur + p6zic¢ka). V prvom rade nesedi suma, ktora mala tvorit zostatok
dlhu, kedZe vychadzajuc z podanej Zaloby a vyjadreni Zalobkyne poc¢as konania, tato suma bola vo
vyske 3.076,- Eur a na listine je uvedena suma 3.176,- Eur. Navy3e je tam uvedené len meno JaA.nie
je tam uvedeny aj Zalovany ako manzel, resp. byvaly manzel), ¢o evokuje existenciu samostatného
dlhu Zalobkyne. Dal$im argumentom spochybfujtcim tvrdenia Zalobkyne je datum uvedeny v zapisniku,
kedZe datum ku ktorému ma Zalobkyria dlh je uvedeny ako 28.07.2016, kedy uz davno neexistovalo
BSM stran sporu. Zalobkyria tieZ tvrdila, Ze tento dlh vznikol postupne, pricom &iastoéne ho aj uhradzali.
Z vykonaného dokazovania nebolo zrejmé, akd suma mala byt byvalym manzelom celkom poskytnuta
sestrou Zalobkyne, aka €ast bola splatena po¢as manzelstva a aka suma predstavovala ich spolo¢ny
z4&vazok ku dfiu zaniku BSM. Podla vyjadrenia Zalobkyne, ku driu zédniku BSM bola celkovo pézi¢ka vo
vySke 4.676,- Eur (neskdr ponizena o sumu 333,66 Eur), pricom sestra im poZi€iavala financie postupne,
podla toho ako potrebovali poas troch az Styroch rokov a rekapitulacia, ktora je uvedena v zapisniku
vznikla k datumu 28.07.2016. Sestra im mala pozi€iavat finanéné prostriedky tym spOsobom, Ze ich
vybrala z kniZky alebo z Uc¢tu. Aj svedok uviedol, Ze jeho sestra p. Beata F. si viedla evidenciu sum, ktoru
jej bol on a aj Zalobkyna dizni. Videl, Ze mala zapisnik, kde si pisala dlzné sumy a ak nie€o vratili toto
odpisala, ¢o v8ak v predlozenom zapisniku uvedené nebolo. PredloZeny zapisnik obsahoval len v spise
zalozenu fotokdpiu dvoch stran, kde postupné vyplacanie financii, resp. ich nasledné postupné splacanie
uvedené nebolo. Zapisnik bol okrem tohto zapisu Cisty, neobsahoval Ziadne d'alSie zaznamy. V kontexte
uvedenych skuto€nosti sa sudu predloZeny zapisnik nejavi ako vierohodny. NavySe Zalobkyra nevedela
uviest konkrétne sumy, ktory im mali byt od W. F. poZi€iavané, ani na uhradu ktorych spoloénych
dlhov boli nasledne pouzité. V konani nebolo jednoznacne preukazané aj poskytnutie sum 870,- Eur a
560,- Eur p. Beatou Polakovou Zalobkyni, resp. &i boli poskytnuté na uradu spolo&ného dlhu manzelov
(dlhu v Postovej banke, a.s.), ked svedok nevedel presne uviest sumu, pretoZe si to uz nepamatal
(uviedol cca 800,- Eur a cca 500,- Eur), pricom Zalobkyna uviedla presne sumy 870,- Eur a 560,-
Eur, ktoré mali byt uhradené niekedy zaliatkom roka 2014. Av3ak pri splatke 220,90 Eur mesacne
na uvedeny uver v PoStovej banke, a.s. by uhrada dvoch, resp. naslednych troch splatok bola vo
vyske 441,80 Eur, resp. 662,70 Eur, €o je v rozpore tvrdeniami svedka ako aj Zalobkyne. Z uvedenych
dovodov sud vypoved Zalobkyne a svedka vyhodnotil ako u€elovu. Zarover dodava, Ze listina oznacena
ako Cestné prehlasenie podpisana W. F. potom sama o sebe, v kontexte vy3Sie uvedenych zaverov,
neosvedduje existenciu zavazku sporovych stran voéi dedidovi po sestre Zalobkyne, W... Zalobkyna
v konani nepreukazala, Ze by uvedena pohladavka v sume vo vySke 4.324,34 Eur bola pouzitd na
spolo¢né potreby manzelov a rodiny. Sud hodnoti vSetky dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti.
V danom kontexte potom nebolo mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze pasivum sporovych stran
oznacenych ako dlh voc¢i dedi€ovi po BB.vej vo 4.324,34 Eur je spoloénym zadvazkom byvalych manzelov,
ktory vznikol za trvania manzelstva a ma byt vyporiadany v ramci BSM.

40. S poukazom na vySSie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze v ramci vyporiadania BSM je potrebné
vyporiadat’ pohladavku Zalobkyne voci Zalovanému ako plnenie spolo&nostou Generali Poistoviia, a.s.
vo vyske 1.434,- Eur, ked vSetky finanéné prostriedky boli vyplatené Zalovanému, pri€¢om na aradu
polovice tychto finanénych prostriedkov ma narok aj Zalobkyna, ako aj pohlfadavku Zalobkyne vodi
Zalovanému ako dlh spolo&nosti Postova banka, a.s. vo vyske 966,- Eur. Zalovany uvedené tvrdenia
nepoprel. Dalej mal sud za preukazané, Zze v ramci BSM je potrebné tieZ vyporiadat’ pohladavku vogi
spolocnosti Postova banka, a.s., ktora vznikla na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX v zostatkovej vyske
14.061,59 Eur, a pohladavku voci spolo€nosti PoStova banka, a.s., ktora vznikla na zaklade zmluvy
€. D5XXXX-XXXXXX862 v zostatkovej vyske 4.011,59 Eur, dalej pohfadavku voci spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s. v zostatkovej vo vySke 499,40 Eur a v zostatkovej vySke 280,38 Eur. A tiez pohladavku
voCi spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. v zostatkovej vyske 220,- Eur a voci spoloénosti Intrum
Slovakia s.r.o. v zostatkovej vySke 1.675,97 Eur. V pripade vSetkych pohladavok, okrem poslednej
uvedenej, strany sporu ich suvislost s majetkovym spolo¢enstvom oboch manZelov nepopierali, obaja
vyhlasili, Ze tieto su predmetom vyporiadania BSM, a teda nepopierali ani skuto¢nost, Ze sa maju v
polovici podielat na ich splateni. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze



predmetom BSM a ma byt v ramci BSM vyporiadana aj pohladavka voci spolo€nosti Intrum Slovakia,
s.r.o. v zostatkovej vy8ke 1.675,97 Eur z dévodov ktoré uz uviedol vysSie.

41. V pripade ostatnych pohfadavok (pohladavky voci dediCovi po W. pohladavky Zalovaného vo i
spolognosti KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0.) mal sud za to, Ze ne$lo o pravne ukony, ktoré by
sa tykali spoloénych veci, nevznikol nimi spoloény zavazok manzelov, neslo o vybavovanie zaleZitosti
tykajucich sa spoloénych veci manzelov a rodiny, a preto nie je dévod ich vyporiadavat’ v tomto konani,
ani uvadzat ich vo vyroku rozsudku. Nakolko nebolo preukazané, Ze by iSlo o spolo¢né zavazky oboch
manzelov, niet ddvodu vyporiadavat uvedené zavazky v tomto konani.

42. Sud dodava, Ze v konani o vyporiadanie BSM sa vyporiadavaju len tie veci resp. majetok patriaci do
BSM, ktory strany sporu urobili predmetom konania, povinnostou sudu nie je z vlastnej iniciativy zistovat
veci, ktoré ma zahrnut do masy BSM (vid rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22 Cdo 684/2004 zo
dna 27.09.2004). To isté logicky plati aj pre pohladavky kazdého z manzelov z titulu uhrady toho, ¢o
zo svojho vynalozil na spolo&ny majetok a spolo&né pohladavky voci niektorému z nich z titulu nahrady
toho, €o bolo zo spoloéného majetku vynalozené na jeho oddeleny majetok (§ 150 druha veta OZ) (vid
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22 Cdo 999/2006 zo dia 09.11.2006). Z daného vyplyva, Ze
masu BSM sud ustaluje v sucinnosti s oboma stranami sporu, pri¢om tieto sa na mase BSM zhodli na
pojednavani dfia 11.01.2019.

43. Pri vyporiadani BSM by mali byt medzi strany sporu rozdelené veci v pomere zodpovedajicom
velkosti ich podielov, pri€om zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké (tzv. princip
parity). Sudna prax odklon o principu rovnosti podielov (tzv. disparitu podielov) oznacuje za postup
vynimoc¢ny, a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje zadsadu (vychodisko) a
disparita vynimku (odklon od vychodiska) parity podielov. Posudzovanie vy8ky podielu manzelov podla
toho, ako sa zasluzili o nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva, sa v sidnom
konani uplatriuje teda vynimoc€ne, a to spravidla iba v tych pripadoch, ked jeden z manzelov za trvania
manzelstva bud vébec nepracoval, pretoze sa vyhybal praci, po&inal si nezodpovedne voci rodine,
nestaral sa o jej potreby, spdsobil Skodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena a druhy
manzel na jej spbésobeni nemal Ziadnu vinu, alebo ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnuti spoloénych
veci zasluZil skutoCne len v podstatne menSej miere. Prihliadnutie na mieru priinenia manzelov o
nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci nemozno brat pausalne podfa vysky prijmov toho-ktorého
manzela a mechanicky v takom smere, v akom prispievali na potrebu rodiny a spolo&nej domacnosti. V
konani nebolo mozné priznat’ niektorému z manzelov va&si podiel pri vyporiadani BSM z dévodu vacésich
zasluh na vytvoreni majetku, ale sud vyhodnotil podiely oboch stran sporu na majetku patriaceho do
BSM ako rovnakeé, ked zaroveri kazdy z nich aj vyslovne Ziadal poloviény podiel na majetku.

44. Strany sa v konani zhodli na tom, Ze osobny automobil zn. Skoda C., r. vyroby XXXX ma byt
prikdzany do osobného vlastnictva Zalovaného, ktory sa postara o jeho zoSrotovanie, bez naroku na
nahradu. Dalej zostali predmetom vyporiadania pasiva, ktoré st predmetom BSM a na ktorych Ghrade
sa maju podiefat obaja manzelia spolo¢ne. Strany sa sporu sa dohodli, ktory z manzelov jednotlivé dlhy
prevezme. Zalobkyfa navrhla, Ze prevezme dlhy vo&i spoloénosti Postova banka, a.s., vzniknuty na
z&klade uverovej zmluvy &. 055XXX-XXXXXXXXX v zostatkovej hodnote ku diu 28.01.2015 vo vyske
4.011,59 Eur, voéi spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., v zostatkovej hodnote ku dfiu 28.01.2015 vo
vySke 280,38 Eur a voci spolo¢nosti Provident Financial s.r.o., vzniknuty na zaklade uverovej zmluvy &.
TXXX-XXXXXX v zostatkovej hodnote ku driu 28.01.2015 vo vySke 220,- Eur, s &im suhlasil aj Zalovany.
Zalovany navrhol prevzatie ostatku dlhov vogi spolo&nosti Postova banka, a.s., vzniknuty na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX v zostatkovej hodnote ku dfiu 28.01.2015 vo vySke 14.061,59 Eur,
voéi spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. v zostatkovej hodnote ku driu 28.01.2015 vo vySke 499,40
Eur. Zalovana s tym suhlasila. Dlh stran sporu vzniknuty po&as manZelstva, finanéné prostriedky z
ktorého boli spotrebované poas manzelstva voc€i spolo&nosti Intrum Slovakia s.r.o, vzniknuty na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXX v zostatkovej hodnote ku driu 28.01.2015 vo vySke 1.675,97 Eur sud
prikazal splatit Zalovanému, nakolko tento Uverovy vztah vznikol medzi nim a veritelom a nie je mozné
prikazat' jeho dlh na uhradu niekomu inému. Celkové dlhy stran sporu ku driu zaniku BSM potom
predstavuju sumu vo vySke 20.748,93 Eur, na kazdého potom pripada suma vo vysSke 10.374,47 Eur.
Zalobkyni bolo prikdzané uhradit dihy celkom vo vyske 4.511,97 Eur a zalovanému celkom vo vyske
16.236,96 Eur. Rozdiel predstavuje sumu vo vySke 5.862,49 Eur, o ktord sumu ma Zalovany svoje
zavazky vyssie. Nakolko v8ak v konani bolo preukazané, Zze Zalobkyria ma voci Zalovanému pohladavku



vo vySke 966,- Eur z titulu vykonanych urad na dlh Zalovaného voci Postovej banke, a.s. a pohladavku
vo vySke 718,- ako polovicu plnenia poskytnutého zo sporenia Generali Poistovne, a.s. (celi sumu vo
vySke 1.436,- Eur prevzal manzel) tieto jej bolo potrebné odpoéitat (5.862,50 - 966 - 718 = 4178,50
Eur). Vzhladom na uvedené bola Zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu 4.178,50 Eur
ako vyrovnavajuci podiel z vyporiadania BSM, aby podiely byvalych manzelov na spolo€nom majetku
boli rovnaké, kedZe Zalovanému bola uloZzena povinnost uhradit zavéazky vo vy38ej sume ako Zalobkyni,
pricom sud urcil Zalobkyni na plnenie v zmysle § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu, a to 120 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

45. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. O nahrade trov konania medzi stranami sporu rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Dévodom bola skuto€nost,
Ze sa rozhodovalo o rozdeleni spoloéného majetku byvalych manzelov, pri€om ich naroky na podiely su
rovnaké, a preto aj pomer Uspechu vo veci bol na oboch stranach rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



