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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/50/2018

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 05.04.2019 rozhodol

rozhodol:

DZ. LA Y.L.O.A., U.. XXXXXXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
C.z..C.. XX,

je vinny, ze

v Case od 15:30 hodiny dria 02.02.2018 do 17:10 hod. dfa 04.02.2018 v Bratislave na Palackého ulici
najskoér otvoril neuzamknuté dvere a prezrel interiér osobného motorového vozidla znacky BMW 320d,
evidencného gisla R.-XXXEC, zaparkovaného v parkovacom boxe pred vstupom do garaze Opera,
pricom nasledne otvoril batozinovy priestor, odkial odcudzil brankarsku vystroj zakipenud v roku 2017 ato
betdny warrior ritual yth, vyrazacka bauer reactor 5000 jr, lapacka bauer prodigy 3.0 s-17 yth, brankarska
vesta ccm yflex yth, brankarska maska bauer nme3 yth, nakrénik ccm tc 500 collar junior, hraésku vystroj
zakupenu v roku 2017 a to nohavice bauer supreme s170, dres 2xslovan, kor€ule bauer vapor x 400,
ribano 2x ccm, chrani¢e ramien bauer vapr x 700 jr, chranice laktov bauer vapor x 700 jr, chranice kolien
bauer vapor x 700 jr, rukavice bauer supreme 150 yth, nakrénik bauer ng nlp7, 2 x suspenzor short jokr,
prilba htc ccmtacks, ponozky ccm, taSka ccm 270, 1 ks panske turistické topanky znacky Adidas gtx,
zakupené v roku 2014, &im poskodenému Magr. art. G. C. spdsobil 8kodu v celkovej vyske 1.842 - €,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
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¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim ust. § 38 ods. 2, § 36 pism. |, § 37 pism. m/ Tr. z&k. k trestu
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny nahradit $kodu poskodenému Mgr. art. G. C., U..
XXXXXXXXH.H. L,F.R.N.M.-C.,D. T. 1, vo vySke 1.842,- €.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného N. I.
z pripravného konania, pre&itanim svedeckej vypovede poskodeného Mgr. art. G. C., pregitanim
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z odvetvia
kriminalistickej biologie a genetickej analyzy a oboznamenim s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v
spisovom materiali, pri€om sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie dna 05.04.2019 sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskuto€nilo v nepritomnosti
obZalovaného, ktory sa naf bez vaZneho dévodu nedostavil, pricom mal sud za to, Ze vec bolo mozné
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jeho pritomnosti a pritom obZaloba
mu bola riadne dorucena, dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie mal riadne vykazané (dfiom
07.03.2019), mal moznost vyjadrit sa ku skutku, pre ktory je trestne stihany, boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani, bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania
a taktieZ bol na mozZnost vykonat  hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v predvolani upozorneny.

Vzhladom k uvedenému bola na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavnom
pojednavani prec€itana vypoved obZalovaného N. I. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze v dany
den sa bol zabavat v meste, pricom ked Siel okolo garaze Opera, zbadal tam otvorené motorové vozidlo
zn. BMW, otvoril ho, sadol si dovnutra, tam nic
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nebolo, nasledne vystupil a otvoril kufor, kde zbadal hokejisticku tasku a zobral ju. Odcudzené veci
predal jednému znamemu, ktorého po mene nepoznal a ani nema na neho ziadny kontakt. Svoje konanie
uprimne futoval, pri€om je ochotny spdsobenu 8kodu uhradit'.

So suhlasom prokuratora bola podla § 263 ods. 1 Tr. por. na hlavnom pojednavani prec¢itana svedecka
vypoved poskodeného MI.. K.. G. C. z pripravného konania. V tejto stvislosti je potrebné poukazat
na to, ze obzalovany bol v predvolani pou¢eny v zmysle ust. § 263 ods. 2 Tr. por. o tom, Ze ak sa na
hlavné pojednavanie nedostavi, nie je potrebny jeho suhlas na &itanie zapisnic o vysluchoch svedkov
z pripravného konania.



Poskodeny G.. K.. G. C. v tejto svojej svedeckej vypovedi v pripravnom konani sa k osobe pachatela
skutku nevedel vyjadrit, popisal v nej najma veci, ktoré mu boli odcudzené z batozinového priestoru jeho
auta, pricom celkovu Skodu na odcudzenych veciach vycislil na sumu 1.842,- €.

So suhlasom prokuratora bol podfa § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednévani precitany znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava z odvetvia kriminalistickej
biolégie a genetickej analyzy. Aj v tejto suvislosti treba poukazat, Ze obZalovany bol v predvolani pouceny
v zmysle ust. § 263 ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom na ust. § 252 ods. 5 Tr. por. aj o tom, Ze
ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi, nie je potrebny jeho suhlas na Citanie znaleckych posudkov
zadokumentovanych v spisovom materiali.

Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva najma to, Ze DNA profil zisteny z biologického materialu
zaisteného zo stopy €. 1 zaistenej na mieste Cinu je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky
oznacenej ,I. N., A.. C.. XXXXXX/XXXX, F. R. Bratislava, C. XXXX/XX, 8o znamena, Ze pdvodcom
biologického materialu zaisteného na mieste ¢inu je obZalovany.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba poukazat
najma na:

- zapishicu o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou,
- odborné vyjadrenia k hodnote odcudzenych veci,
- zoznam odcudzenych veci, pokladni&né bloky a fotografie hraCskej a brankarskej hokejovej vystroje.

K osobe obzalovaného boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dékazy a to odpis z registra
trestov a vypis z evidencie priestupkov.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivoivich suhrne nezavisle od toho, &iich obstaral sud, organy
¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukazany najma na zaklade priznania obZalovaného vo
svojej vypovedi v pripravhom
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konani, znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, svedeckej vypovede poskodeného a vy$sie uvedenych
listinnych dékazov.

Obzalovany N. |. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spOsobil tak malu Skodu, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeZe podfa § 212 ods.
1 Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Obzalovany N. I. bol doposial 5-krat sudne trestany, z toho v troch pripadoch sa na neho hladi, ako
by nebol odsudeny, pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha
30.07.2015 ¢&. k. 5T/7/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria 14.01.2016 ¢&.
k. 2To/117/2015 za nasilna trestnd €innost’ k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 16
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
pricom tento trest vykonal dfiom 30.11.2016. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany
ma 3 zaznamy pre rézne priestupky, za ktoré bol v dvoch pripadoch postihnuty blokovymi pokutami a v
jednom pripade bola priestupkova vec vybavena jeho napomenutim.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok (mala 8koda), zavinenie (priamy umysel), pohnutku (ziskuchtivost),
polah&ujucu okolnost’ v zmysle ust. § 36 pism. I/ Tr. zak. (obzalovany spachanie skutku priznal a aj
uprimne olutoval), pritazujucu okolnost podia § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani trestnej innosti)
a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy.



Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
v strede trestnej sadzby, pri¢om s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. pri uréovani druhu a vymery
trestu prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré v danom
pripade boli v pomere 1:1, teda trest bol ukladany v ramci zakladnej trestnej sadzby (do 2 rokov) a
nedoslo ku zvy3eniu dolnej hranice, resp. ku zniZeniu hornej hranice, trestnej sadzby v désledku prevahy
pritazujucich, resp. polahCujucich okolnosti.

Pre vykon tohto trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
uz bol vo vykone trestu odniatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania si poskodeny G.. K.. G. C.k uplatnil narok na ndhradu $kody riadne a véas
(vo vySke 1.842,- €), pricom sud mal na zaklade vykonanych
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dbkazov Skodu za preukazanu €o do dévodu i do vysky, preto obZalovaného podla § 287 ods. 1 Tr. por.
zaviazal k jej ndhrade tak, ako si ju poSkodeny uplatnil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Posdkodeny ma pravo podat’ odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade

Skody.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 05.04.2019

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



