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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXXX, 2/ C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom A., E. XXXX, obaja pravne zastupeni Advokatska
kancelaria Hagara — Hagarova, s.r.o. Daniela Dlabaéa &. 35, Zilina, ICO: 36 806 498, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava — Staré Mesto,
ICO: 00 585 441, pravne zastupeny JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, Bratislava,
o zaplatenie 83.040,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske 83.040,11
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 80.966,61 eur od 25.3.2020 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v celom rozsahu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou diia 4.5.2020 v spojeni s pripustenou zmenou Zaloby zo diia 14.2.2022 sa zalobca 1/
a 2/ domahali proti Zalovanému zaplatenia sumy spolo&ne a nerozdielne istiny vo vyske 83.040,11 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 80.966,61 eur od 25.3.2020 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze s G&innostou od 27.1.2010 uzatvoril
Zalobca 1/ a Zalovany poistnd zmluvu &. 6557438381, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zalobcu F. G. ev. &.: H. XXXAR. Dna 26.7.2010
doSlo k dopravnej nehode a to tak, Ze Zalobca 2/ viedol nakladné motorové vozidlo F. G. ev. €.: H.
XXXAR s navesom a narazil do l'avej prednej €asti protiidiceho osobného vozidla A. I. J. ev. &.: 7TA72541,
ktoré viedol vodi¢ K. H., ktory v ddsledku utrpenych zraneni zomrel. Rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 15C/213/2013 zo dna 25.5.2018 sud uloZil Zalobcom 1/ a 2/ (ako osobam zodpovednym
za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla EVC: H. XXXAR povinne zmluvne poisteného
u Zalovaného) povinnost’ uhradit Skodu v sume 6.933,88 eur (totélna Skoda na vozidle A. I. vo vySke
5.900 eur, naklady na zhotovenie pomnika vo vyske 663,88 eur, naklady na nakup primeraného oSatenia
vo vySke 370 eur) spolu s 8,75% urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy, a to Zalobca 2/ od 16.8.2012
do zaplatenia a Zalobca 1/ od 19.8.2012 do zaplatenia a zaplatit nemajetkovu ujmu v celkovej vyske
61.000 eur. Vyrok rozsudku Okresného sudu Martin tykajdci sa povinnosti uhradit majetkovd Skodu
nadobudol pravoplatnost dria 13.6.2018 a tykajuci sa povinnosti uhradit nemajetkovd ujmu nadobudol
pravoplatnost diha 14.6.2019. V Casti tykajucej sa povinnosti uhradit nemajetkova ujmu potvrdil Krajsky
sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 10C0/249/2018 zo dria 30.4.2019 a ulozil zalobcom 1/ a 2/ uhradit trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-575 zo
dria 18.6.2018 sud ulozil Zalobcovi 1/ povinnost' uhradit sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske
2.311,50 eur. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-677 zo dfia 19.8.2019 sud ulozil
Zalobcovi 2/ povinnost uhradit' trovy konania o odvolani vo vySke 761,93 eur a Zalobcovi 1/ povinnost



uhradit’ trovy konania o odvolani vo vyske 761,93 eur. V priebehu konania Zalobcovi 1/ uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-703 zo dia 26.8.2020 bola uloZzena povinnost zaplatit
sudny poplatok za Zalobu vo vySke 2.311,50 eur a na zaklade Ziadosti Zalobcu 1/ Okresny sud Martin
uznesenim zo dfia 23.3.2021 sp. zn. 15C/213/2013-721 priznal Zalobcovi 1/ oslobodenie od sudneho
poplatku za Zalobu v rozsahu 80 % a Zalobca 1/ nasledne dha 17.5.2021 uhradil sudny poplatok za
Zalobu vo vyske 462 eur. Vo veci vedeného sudneho konania pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn.
15C/213/2013 Zalovany listom zo diia 7.1.2013 suhlasil so vstupom do sudneho konania vedeného ako
vedlajsi ucastnik na strane Zalovanych (v tomto konani Zalobcovia 1/ a 2/).

Zalobcovia 1/ a 2/ dalej uviedli, e po pravoplatnom ukondéeni stdneho konania vedeného pred
Okresnym sudom Martin sp. zn. 15C/213/2013 opakovane vyzvali Zalovaného na splnenie jeho zdkonnej
a zmluvnej povinnosti uhradit’ za poistenych Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného (vyzva zo dfia 7.1.2013, vyzva na zaplatenie zo dha 26.8.2019,
vyzva o nahradu nemajetkovej ujmy zo dia 2.9.2019 a zo dfia 4.11.2019 a naposledy vyzva na
zaplatenie poistného plnenia zo dfia 21.2.2020), na ktoré Zalovany nereagoval a nahradu Skody
neposkytol. Vzhladom na odmietavy postoj Zalovaného boli Zalobcovia 1/ a 2/ nuteni splnit’ povinnosti
uloZzené pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami sudu a uhradili poSkodenym, sudu a sudnemu
exekutorovi celkom sumu vo vySke 83.040,11 eur spolone a nerozdielne. Tato celkova vyska uhrad
predstavuje sucCet sumy 17.742,75 eur (majetkova Skoda vratane trov exekuéného konania), sumy
61.000 (nemajetkova ujma poSkodenych), sumy 1.523,86 eur (trovy konania o odvolani poSkodenych),
sumy 2.311,50 eur (vySka sudneho poplatku vyrubena Zalobcovi 1/ za odvolanie platena v 100 eur
splatkach od 1.10.2019 do podania zaloby 700 eur a od podania Zaloby doSlo zo strany Zalobcu 1/
k splneniu povinnosti v celom rozsahu, t.j. od podania zaloby uhradil v pravidelnych mesaénych splatkach
zostavajucu €ast’ vyrubeného sudneho poplatku vo vySke 1.611,50 eur) a sumy 462 eur (v priebehu
konania bola Zalobcovi uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-703 zo dia 26.8.2020
uloZena povinnost' zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vySke 2.311,50 eur, ktoru Zalobca 1/ po
oslobodeni od stidneho poplatku za Zalobu uhradil v rozsahu 80%, nasledne dria 17.5.2021). Zalobcovia
1/a 2/ povazuju postup Zalovaného za nezakonny a ucelovy s cielom vyhnut sa zakonnej zmluvnej
povinnosti nahradit za poistenych Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na
uvedené Zalobcovia navrhuju, aby sud zalobnému navrhu vyhovel i v Casti omeSkania, kedy Zalobcovia
1/ a 2/ najneskér listom zo diia 21.2.2020 vyzvali Zalovaného na vyplatenia poistného plnenia, pricom mu
stanovili lehotu do 24.3.2020 a Zalovany si svoju povinnost’ nesplnil, a preto je od 25.3.2020 v omeskani
S0 splnenim svojej povinnosti.

Zalovany listom zo diia 5.6.2020 (&. I. 62) k podanému Zalobnému naroku uviedol, Ze namieta
premi¢anie uplatneného naroku v celom rozsahu. V zmysle ust. § 101 ods. 1 Ob&. zékonnika, pokiaf
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. V zmysle ust. § 104 Ob¢&. zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia
zacina plynut premliacia doba za rok po poistnej udalosti. K poistnej udalosti doSlo dria 26.7.2010
a pre pripadné poistné plnenie je rozhodujuci datum poistnej udalosti, od ktorej plynie premli¢acia doba.
Zalovany so zalobcom 1/ mali uzatvorenu poistni zmluvu, ktora kryla poistenie zodpovednosti za $kody
spbsobené motorovym vozidlom, t.j. poistné udalosti spdsobené s motorovym vozidlom. Pre poistny
vztah su rozhodujuce poistné udalosti, ktorou bola aj nehoda drfia 26.7.2010. K podaniu Zaloby vo i
Zalovanému doSlo dha 4.5.2020, t.j. po uplynuti 3+1 premi€acej doby, ktora uplynula v roku 2014.
Vzhladom na uvedené vznaSa namietku premi€ania. Zaroven uviedol, ze zakon €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
nerieSi samostatne otazku preml&ania vo vztahu poisteny/poistnik — poistovatel. Preto je potrebné
aplikovat’ ustanovenie Ob¢&. zakonnika ako lex generalis, ktory viaze zaciatok plynutia premli€acej doby
na poistna udalost krytd poistenim a upravuje premliaciu dobu 3+1. S poukazom na uvedené povazuje
uplatneny narok za premi¢any. Poukazal tiez na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej ma sud v prvom
rade skumat' vznesenu namietku premi€ania. VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 704 v €lanku VIII. bod 10/ VPP uvéadzaju, ze
pokial poistny nahradil poSkodenému Skodu alebo jej €ast' priamo, ma pravo, aby mu ju poistovia
nahradila, a to v rozsahu a do vy3ky, v akej by bola povinna za poisteného nahradu Skody poskytnut.
Predmetné ustanovenie v8ak neupravuje premli€aciu dobu, kedy je nevyhnutné aplikovat premli€anie
plnenia z poistenia podfa ustanoveni § 104 Obc&ianskeho zakonnika. Zarover poukazal aj na skutoénost,



Ze Zalovany bol v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013 v pozicii vedlajSieho u¢astnika,
po zmene procesnych predpisov Zalovany nevstupil do tohto konania ako intervenient z dévodu, Ze
v tom €ase prevladala judikatura NS SR o neexistencii pasivnej vecnej legitimécie poistovni v konaniach
o uplathovani nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej z povinného zmluvného poistenia motorového
vozidla. Vzhfadom na uvedené povazuje uplatneny narok v celom rozsahu za preml€any a Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

Zalobcovia 1/ a 2/ v replike zo diia 19.6.2020 (&.I. 73) zotrvali na Zalobe v celom rozsahu a Ziadali navrhu
v celom rozsahu vyhoviet. Na doplnenie uviedli, Ze podfa &l. XIll. pism. g) VPP sa na ucely tychto
vieobecnych poistnych podmienok rozumie poistnou udalostou vznik povinnosti poistovne nahradit
vzniknutu §kodu. Podla €l. VIII. bod 10 VPP, pokial poisteny nahradil poSkodenému Skodu alebo jej ¢ast
priamo, ma pravo, aby mu ju poistovia nahradila, a to v rozsahu a do vysky, a akej by bola povinna za
poisteného nahradu $kody poskytnut. Zalovany v rozpore s podstatou a logikou poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zamienia Skodovu udalost (dopravna nehoda,
udalost’ z ktorej S8koda vznikla) za poistnu udalost, teda vznik povinnosti poisteného, resp. poistovne
nahradit Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda a ktord bola spbsobena prevadzkou poisteného
motorového vozidla. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou poisteného motorového vozidla
¢o do zakladu a vysky bola predmetom sudneho konania vedeného Okresnym sudom Martin sp. zn.
15C/213/2013, ktoré bolo pravoplatne ukoncené dia 13.6.2018 (majetkova Skoda), resp. diia 14.6.2019
(nemajetkova ujma). Zalobcovia zastavaju nazor, Ze povinnost nahradit poskodenym $kodu, za ktord
zodpovedaju a ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, vznikla najskdr pravoplatnostou
rozhodnutia Okresného sudu Martin, a teda vo vztahu k povinnosti Zalovaného poskytnut Zzalobcom
poistné plnenie v zmysle ¢l. VIII. bod 10/ VPP je poistnou udalostou - pravoplatnost rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013. Narok na poistné plnenie si Zalobcovia uplatnili na sude
dnia 4.5.2020, t.j. pred uplynutim premliacej doby podla § 104 Obdianskeho zdkonnika a namietka
premli€ania vznesena Zalovanym je teda neddvodna. V suvislosti s uvedenou argumentaciou Zalobcovia
poukazali tieZ na ustanovenie § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého je poistovatefl
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Zalovany odmietol po$kodenym nahradit $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného a rovnako postupoval aj po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu Zalobcami a odmietol uhradit’ za poistenych (Zalobcov) nahradu Skody. Nasledne
Zalovany odmietol poskytnut poistenym Zzalobcom poistné plnenie aj po tom, €o Zalobcovia 1/ a 2/ uhradili
poskodenym ndroky priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim s listinnymi dékazmi produkovanymi
stranami sporu a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Zalobcovia 1/ a2/ prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvali na svojej skutkovej a pravnej argumentacii
v zmysle doteraj$ich pisomnych podani. Zalovany po doruéeni rozsudku, z ktorého vyplyva povinnost
nahradit poskodenym Skodu z PZP odmieta plnenie poskytnat a konStruuje absurdné ucelové
a Spekulativne tedrie o premicani, ktorych jedinym cielom je vyhnut sa splneniu zdkonnych povinnosti.
Zalovany okrem namietky premléania neprezentoval Ziadne iné prostriedky procesnej obrany, pricom
jedinou odpovedou, ktoru zaslal v suvislosti s nimi uplatnenymi narokmi na vyplatenie poistného plnenia
je jeho vyjadrenie, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim,
kedZe sa jedna o ujmu na osobnostnych pravach a nie o 8kodu. Pri€¢om k nahrade Skody vo vztahu
k ostatnym rozsudkom Okresného sudu Martin priznanym narokom sa Zalovany doposial nevyjadril.

Pravny zastupca Zalovaného v priebehu konania na pojednavani zotrval na svojich doterajsich
pisomnych vyjadreniach. S argumentaciou Zalobcov pokial ide o namietku premicania, s touto nesuhlasi
a zotrval na v3etkych nimi prezentovanych skuto€nostiach a uplatfiovany narok povazuje nadalej za
premiCany. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze poistna udalost nastala az pravoplatnostou rozhodnutia
Okresného sudu Martin, nakolko ak by poistna udalost vznikla az diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,



vSetky pripady, kedy sa v zmysle PZP nahradza Skoda poSkodenému poistoviiou bez nutnosti
preukazovania zakonného naroku pred sudom by boli tieto pripady bezdévodnym obohatenim.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-529 zo dna 25.5.2018 (&.I. 13) v konani
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy sud rozhodol, Ze Zalovany 1/ (v tomto konani Zalobca 2/)
a zalovany 2/ (v tomto konani Zalobca 1/) su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ poSkodenej 1/
nahradu Skody v sume 6.933,88 eur spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy a to
Zalovany 1/ od 16.8.2012 do zaplatenia a Zalovany 2/ od 19.8.2012 do zaplatenia, vSetko do 6 mesiacov
do pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok). Zalovany 1/ (v tomto konani Zalobca 2/) a Zalovany 2/
(v tomto konani Zalobca 1/) su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ titulom nahrad nemajetkove;j
ujmy zalobkyni 1/ sumu 23.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 23.000 eur a Zalobkyni 3/ sumu 15.000 eur do
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie do vyroku |. nadobudlo pravoplatnost
13.6.2018 a vykonatelnost 14.12.2018.

Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/249/2018 zo dia 30.4.2019 o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-529 zo dna 25.5.2018 odvolaci sud rozsudok prvej
inStancie potvrdil v €asti vyroku Il. o uloZeni povinnosti titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zaroven
priznal Zalobcom voc&i Zalovanému 1/ (v tomto konani Zalobca 2/) a voc&i Zalovanému 2/ (v tomto konani
Zalobca 1/) narok na nahradu trov konania o odvolani v rozsahu 100 %. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 14.6.2019 (€.I. 26-31).

Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-575 zo dria 18.6.2018 bola uloZzena povinnost
Zalovanému 2/ (v tomto konani Zalobca 1/) zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 2.311,50 eur.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.9.2019 a vykonatelnost’ 17.9.2019 (&.1.32-33).

Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-677 zo dfia 19.8.2019 bola uloZené povinnost
Zalovanému 1/ (v tomto konani Zalobca 2/) zaplatit trovy konania o odvolani vo vySke 761,93 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia a tiez Zalovanému 2/ (v tomto konani Zalobca 1/) uloZena povinnost
zaplatit’ trovy konania o odvolani vo vySke 761,93 eur (&.I. 33-34).

Zalovany listom zo dia 7.1.2013 (&l. 35) vo vedenom konani Okresného sidu Martin sp. zn.
15C/213/2013 doruené sudu 10.1.2013 (pdvodne 9C 154/2012) oznamil, Ze ma zaujem vstupit do
predmetného konania ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovanych 1/ a 2/ (v tomto konani Zalobca 1/ a 2/)
a z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu (rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-529
zo dha 25.5.2018 bod 6 ) vyplyva, Ze po zmene procesnych predpisov intervenient (Zalovany) uz
nereagoval a svoj vstup nezahlasil, preto sud s poistoviiou v konani dalej nepokracuje.

13. V konani je nesporne preukazané, Ze zalobcovia 1/ a 2/ ako osoby zodpovedné za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného (EVC: H. XXXAR) vyzvou na
zaplatenie zo dfia 26.8.2019, vyzvou zo diia 2.9.2019 o ndhradu nemajetkovej ujmy, opatovnou vyzvou
zo diia 4.11.2019 o ndhradu nemajetkovej ujmy a naposledy vyzvou zo dfia 21.2.2020 adresovanej
Zalovanému Ziadali o vyplatenie poistného plnenia vo vySke 80.566,61 eur predstavujuce poistné
plnenie v zmysle ¢lanku VIII. bod 10 vSeobecnych poistnych podmienok 704 spolu s doloZenim
pravoplatnych rozhodnuti a to v lehote do 24.3.2020 (&.1. 36-38). Spdsobenie Skody viacerymi Skodcami
(pluralita Skodcov) mala za nasledok ich solidarnu zodpovednost't.j. Ze za Skodu zodpovedaju spolo¢ne
a nerozdielne.

14. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani preukazali, Ze v ramci kone&ného vyUétovania exekuéného konania
vedeného proti povinnym (Zalobca 1/ a 2/) v exekuénom konani sp. zn. 120EX 409/19 bola vymahana
pohladavka opravnenych spolu vo vySke 17.742,75 eur; dalej z dokladov pefnazného ustavu (Prima
Banka a.s. a VUB a.s.) zo dia 3.9.2019 bola vykonana Ghrada v sume 6.933,88 eur, dha 4.9.2019



suma 4.840 eur, dha 10.9.2019 suma 6.012 eur, dfia 13.12.2019 suma 61.000 eur, dia 4.9.2019
suma 761,93 eur, dfia 28.8.2019 suma 761,93 eur (€.l. 39-44). Na zaklade uznesenia 15C/213/2013
zo dna 18.6.2018 ulozena povinnost uhradit sudnu pohladavku vo vySke 2.311,50 eur a prehfad
Uhrady jednotlivych splatok po 100 eur (€.l. 45-47) vySka sudneho poplatku vyrubena Zalobcovi 1/ za
odvolanie t.j. od 1.10.2019 do podania zaloby 700 eur a od podania Zaloby doSlo zo strany Zalobcu
1/ k splneniu povinnosti v celom rozsahu, t.j. od podania Zaloby uhradil v pravidelnych mesanych
splatkach zostavajucu &ast’ vyrubeného sudneho poplatku vo vysSke 1.611,50 eur) a sumy 462 eur
(v priebehu konania bola Zalobcovi uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-703 zo dia
26.8.2020 uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vySke 2.311,50 eur, ktoru Zalobca 1/
po oslobodeni od sudneho poplatku uznesenie 15C/213/2013-721 v rozsahu 80% zaplatil dfia 17.5.2021
(€.1.107-118).

15. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

17. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

18. Podla VSeobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €. 704 - (dalej VPP) &lanok VIII. bod 10, pokial poisteny nahradil poSkodenému
Skodu alebo jej East’ priamo, ma pravo, aby mu ju poistoviia nahradila a to v rozsahu a do vy3ky, v akej
by bola povinna za poisteného nahradu Skody poskytnuat a to.

19. Podla ¢lanku VIII. bod 16 VPP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po tom,
ako pism. b) poistovatelovi bolo doru¢ené pravoplatné rozhodnutie sudu o vySke nahrady Skody, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

20. Podla ¢lanku XllI. bod g) VPP, poistnou udalostou — vznik povinnosti poistovne nahradit vzniknutd
Skodu.

21. Poistenie patri medzi zavazkové vztahy, v ktorych uc€astnici poistnej zmluvy vystupuju ako
nositelia prav a povinnosti ustanovenych v zmluve, vSeobecnych poistnych podmienkach, osobitnych
podmienkach a prisluSnych pravnych predpisov. Zmluvné poistenie vznikne uzavretim poistenej zmluvy
na zaklade dobrovolnosti ur€itého subjektu alebo na zaklade povinnosti uloZzenej zdkonom (povinné
zmluvné poistenie). Poistenie zadina az po uzavreti poistnej zmluvy a vztahuju sa nan prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika aj osobitna zakonna uUprava v zakone €. 381/2001 Z. z. Tento
zakon blizSie urCuje pre subjekty povinnosti uzatvorit povinnu poistnt zmluvu, rozsah poistenia, prava
a povinnosti poistovatela a zanik poistenia.

22. Z poistenia zodpovednosti za Skody méa poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel
za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda (§ 822
Obcgianskeho zakonnika). Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pri poisteni zodpovednosti za Skody
poistitel v pripade poistnej udalosti nahradi za poisteného Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda Skodcovi
a poistitel teda podla poistnych podmienok prebera za poisteného povinnost nahradit poskodenému
Skodu. Ustanovenim § 822 Obcianskeho zakonnika rieSi sa vztah medzi poistitefom a poistenym.

23. Osobitn povahu prevadzky motorového vozidla Obdciansky zakonnik priamo nevymedzuje
a osobitna povaha spo€iva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyvaju pre okolity svet zvySené
nebezpecdenstva v suvislosti s &innostou a pohybom dopravného prostriedku, a preto u prevadzkovatela
motorového vozidla je toto riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou
zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti



za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (zakon €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). V zmysle tohto osobitného predpisu (o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) su upravené prava a povinnosti vyplyvajuce z osobitného
poistno-pravneho vztahu, ktorého u€astnikmi su poistovatef (poistovia) a poisteny. Tomuto vymedzeniu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného zakona, kedy poistenie zodpovednosti sa
vztahuje za kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve a podla § 4 ods. 2 pism. a) a b) a ods. 4, podla ktorého poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu sSkody na zdravi a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci a pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

24.V konani je nesporny poistno-pravny vztah a uzatvorenie poistnej zmluvy - poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 3491050740 s uacinnostou od 27.1.2010
medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym. Pravny vztah v danej veci medzi stranami sporu sud posudzoval
podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobent
prevadzkou motorového vozidla plathom v ¢ase trvania poistného vztahu a ide o narok na plnenie
zalozeny osobitnym pravnym predpisom, kedy podla § 4 ods. 2 pism. a) a b) poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu a) skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci v spojeni s povinnostou poistovatela poskytnut’ poistné plnenie do 15
dni po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske ndhrady Skody poistovatelovi (§ 11 ods. 7
citovaného zékona).

25. Je potrebné zo strany sudu poznamenat, Zze v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla ma poSkodeny Zalobca moznost' volby, ¢i bude Zalovat
poisteného Skodcu alebo iba poistitela, €i poisteného Skodcu a poistitela sicasne. Ak zaloval iba
poisteného Skodcu, nema to Ziaden vplyv na poistny vztah medzi poistenym a poistoviiou, ani pravne
postavenie poisteného sa tymto nemdze zhorSit; poisteny mdze nasledne Zalovat poistoviiu, ak za
neho dobrovolne neuhradi $kodu priznanu sudnym rozhodnutim, v ktorom bola stranou sporu iba osoba
poisteného Skodcu.

26. Sud vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premi€ania sa prednostne
zaoberal dévodnostou vznesenej namietky premi€ania.

27. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 104 Obclianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia zagina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

29. Sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze pravo poistnika (poisteného) na poistné plnenie vodi
poistovatelovi sa preml&i v trojro€nej premiCacej dobe (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora podla
ustanovenia podla § 104 Obcianskeho zakonnika za¢ina plynat' za rok po poistnej udalosti. Premli€acia
doba je viazana na vznik poistnej udalosti. KedZze zakon premiCanie naroku poisteného na plnenie
z povinného zmluvného poistenia vyslovne neupravuje, bude sa na tento pripad aplikovat' Uprava
obsiahnuta v Obcianskom z&konniku. Premi€acia doba je viazana na vznik poistnej udalosti a touto
udalostou je podla § 2 pism. i) zakona €&. 381/2001 Z. z. vznik povinnosti poistovatela nahradit vzniknutu
Skodu ( aj podla ¢lanku XIll. bod g) VPP, poistnou udalostou — vznik povinnosti poistovne nahradit
vzniknutu Skodu). V pripade, kedy o naroku na nahradu $kody rozhodoval sud, poistna udalost’ nastane
az dfiom, kedy rozhodnutie, podla ktorého ma poistovatel plnit, nadobudne pravoplatnost. Splatnost
poistného plnenia poistovatela nastane az po 15 dfioch po doru¢eni takéhoto pravoplatného rozhodnutia
(t. j. rozhodnutia uz disponujuceho vlastnostou pravoplatnosti), ktort upravuje ustanovenie § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z.. Vychadzajuc tiez zo VSeobecnych poistnych podmienok &. 704 Zalovaného
- poistnou udalostou je vznik povinnosti poistovatela nahradit vzniknutd $kodu. Poistovatel je povinny
poskytnut poistné plnenie do 15 dni po tom, ako poistovatelovi bolo doru¢ené pravoplatné rozhodnutie



sudu o vySke nahrady Skody, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia (€l. VIII. bod 16 pism. b) VPP).

30. V danom pripade o naroku na nahradu 3kody rozhodoval sud (sp. zn. 15C/213/2013-575)
a teda poistna udalost’ nastala diiom, kedy rozhodnutie, podla ktorého ma poistovatel plnit, nadobudlo
pravoplatnost t.j. pravoplatnostou rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013 zo dha
25.5.2018 vo vztahu k nahrade Skody vyroku ., ktory nadobudol pravoplatnost 13.6.2018, a pokial ide
o nemaijetkovl ujmu vyrokom II. v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline zo diia 30.4.2019 sp.
zn. 10C0/249/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 14.6.2019. Vo vztahu k povinnosti Zalovaného
poskytnut’ Zalobcom poistné plnenie je poistnou udalostou defi pravoplatnosti rozhodnutia, priCom
narok na poistné plnenie si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili na siude dha 4.5.2020 t.j. pred uplynutim
premliCacej doby podla § 104 Obcianskeho zdkonnika a namietka premlania vznesena zalovanym nie
je dévodna. Sud pokial ide o otazku preml€ania sa stotoznil i s vyjadrenim Zalobcu, Ze Zzalovany v rozpore
s podstatou a logikou poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zamiena Skodovu udalost’ (dopravna nehoda, udalost z ktorej Skoda vznikla) za poistnu udalost, teda
vznik povinnosti poisteného, resp. poistovne nahradit Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda a ktora bola
spbsobena prevadzkou poisteného motorového vozidla.

31. Je potrebné tieZ poznamenat, Ze otadzka ustalenia vecnej legitimacie poistovne v konani o ndhradu
nemajetkovej ujmy v suvislosti so vznikom poistnej udalosti bola ustalend a definitivne vyrieSena,
kedy z rozhodnuti v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018 uverejneného rozhodnutia
NS SR z 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 pod &. 61 s pravnou vetou: ,Skodou pre G&ely zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujmy spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.® Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je narok krytym povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zak. €.
381/2001 Z. z. je za Skodu na zdravi potrebné povazovat aj nemajetkovu ujmu.

32. Sud pri rozhodovani o uplathenom naroku Zalobcov 1/ a 2/ titulom poistného plnenia vychadzal
zo skutoCnosti, Ze zakladom pre splnenie povinnosti poistovatela pinit je t4 okolnost, Ze poisteny
zodpoveda poSkodenému za Skodu podla prislusnych pravnych predpisov (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika). V tomto zmysle ma poistny pravny vztah vyrazne akcesoricky charakter, nakolko zavisi od
existencie primarneho zodpovednostného vztahu medzi poistenym $kodcom a poSkodenym. Zavéazok
poistovatela nahradit Skodu poSkodenému nie je zavazkom vo€i nemu, ale vo€i poistenému. Svoje
tvrdenia Zalobcovia 1/ a 2/ podopreli listinnymi dokazmi a to pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami ako
i vypismi z uctov o realizovanych uhradach. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. VySka preukazanych a uhradenych narokov
zo strany zalobcov 1/ a 2/ spolu tak predstavuje sumu 83.040,11 eur (sumy 17.742,75 eur +sumy 61.000
+ sumy 1.523,86 eur + sumy 2.311,50 eur + 462 eur) a tuto Zalovany v priebehu celého konania nijakym
spbsobom nenamietal a tito sumu Zalovany ani nespochybnil, nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie
opaku. Sud Zalobe v celom rozsahu ako pravne dévodnej a preukazanej vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu vo vy8ke 83.040,11 eur tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

33. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Zalobca popri istine uplatfioval i Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 25.3.2020, t.j. odo
dna kedy poskytol na zaklade poslednej vyzvy zo dha 21.2.2020 lehotu na spinenie povinnosti do
24.3.2020. Narok na uroky z omeskania s plnenim pefiazného dlihu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo
omeskanie. Uroky z omes$kania priznat iba od toho &asu, ked sa dIZnik dostal do omeskania. Splatnost
danej pohfadavky upravuje ustanovenie § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. tak, Ze poistovatel je
povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu



o vySke nahrady Skody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. V danom pripade splatnost poistného plnenia poistovatela nastala az po 15 drioch
po doruceni takéhoto pravoplatného rozhodnutia.

36. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ opakovanymi vyzvami a naposledy dia 21.2.2020
(€.1. 38) ziadali Zalovaného o splnenie poistného plnenia k poistnej udalosti a bola poskytnuta lehota
spinit’ tito povinnost do 24.3.2020. Pokial si poistoviia nespini svoj zdvazok riadne a vcas, t. j.
neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do
omeskania, o znamena pravo poisteného popri poistnom plneni poZadovat' aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Sud priznal zalobcom 1/ a 2/ popriistine
i uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 80.566,61 eur od 25.3.2020 az do zaplatenia.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
sud rozhodne aj bez ndvrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Sud rozhodol 0 naroku na nahradu trov konania s poukazom na plny Uspech Zalobcov 1/ a 2/ vo veci
tak, Ze im priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

39. O samotnej vySke trov konania sud prvej inStancie rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



