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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova v pravnej veci Zalobcu: F.. F. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. - Z. F. XXXXX, ob&an SR, zast.. WERNER & Co. s.r.0., so sidlom Zlta 2/F,
Bratislava, ICO: 36869643, proti zalovanému: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so
sidlom Zeletavska 1525/1, Praha, Ceska republika, organiza&na zlozka na Gzemi Slovenskej republiky
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky so sidlom Sancova
1/A, Bratislava, ICO: 47251336, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 7C/5/2016-519
zo dna 14. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim &. k. 7C/5/2016 - 519 zo dia 14. februara 2019 zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany dfia 28.01.2019 a ktorym Zalobca
Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrZzat' sa vykonu zaloZzného prava na zdklade Zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo drfia 15.11.2010 vo forme dobrovolnej drazby do pravoplatnosti rozhodnutia
VO Veci.

2. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dita 29.12.2015 doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 15.11.2010
vo forme predaja na dobrovolnej drazbe na zé&klade znaleckého posudku &. 176/2015 a tiez ur€enia
hodnoty Specifikovanych nehnutelnosti.

3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dita 25.01.2019 na webove;
stranke drazobnika zistil, Ze drazba je nariadena na 27.02.2019. Na tejto stranke sa nachadza aj
znalecky posudok D.. P. Q. €. 209/2018 zo dna 14.12.2018, ktorym bola ohodnotena nehnutefnost
Zalobcu na sumu 407 000 eur. Zalobca disponuje aj znaleckym posudkom &. 068/2018 zo dia
26.10.2018, ktorym bola hodnota nehnutefnosti uréena sumou 590 000 eur. V oddvodneni névrhu
Zalobca uviedol, Ze Zalovany pristipil k pred€asnej splatnosti Uveru a od tej doby mylne pocita
zadiatok premlgacej lehoty. Zalobca tvrdil, Ze existuje bezprostredne hroziaca ujma v podobe drazby
nehnutefnosti a zalozné pravo je nepochybne premi€ané a su dané dévodné skutoCnosti svedCiace
o podhodnoteni hodnoty zalohu D.. Q., a tym su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem toho uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 74C/5/2016 - 24 zo diia 12.09.2018 bolo rozhodnuté o podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze sud navrh zamietol, ale Krajsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci uviedol, ze podla neho zalobcovi svedCi pravo domahat sa na sude urCenia
neexistencie zaloZzného prava, z dévodu jeho premi€ania a tiez, Ze dobrovolna drazba predstavuje pre
Zalobcu nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy a dovodom, pre ktory odvolaci sud nenariadil



neodkladné opatrenie, bolo to, Ze narok zalobcu povazoval za neosvedéeny z dévodu, Ze nepovazoval
Uverovu pohladavku zabezpecenu pohladavku zaloznym pravom k nehnutefnostiam za premi¢anu.

4. Okresny sud pravne posudil navrh podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pismeno d) Civilného sporového
poriadku a dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy stran sporu, v zmysle
prislusnych zdkonnych ustanoveni a ani existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v konani pod sp. zn. 19C/214/2014 a v désledku toho Zalovany od drazby upustil. Dal$i navrh
Zalobca podal vo veci sp. zn. 45C/615/2015, v ktorom sud nariadil neodkladné opatrenie a druhykrat
Zalovany upustil od drazby, ale rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/51/2016 zo
dfia 29.02.2015 bolo neodkladné opatrenie zruSené. Dovodom pre zamietnutie navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla nazoru okresného sudu bolo najma to, Ze stav, v désledku
ktorého Zalobca tvrdil, Ze hrozi, Ze Zalovany pristupi k vykonaniu drazby, trva uz od roku 2014 a tiez
ide o treti pripad, kedy sa Zalobca domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu
zalozného prava. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavost potreby upravit
pomery stran, o om sveddi aj skuto€nost, Ze v juni 2018 bola Zzalobcovi doru¢ena opakovana vyzva
na umoznenie vykonania obhliadky za u¢elom ocenenia nehnutefnosti pre ucely drazby. Preto zistenie,
Ze zalobcovi realne hrozi drazba od roku 2014, odkedy dany stav trva, nie je dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalovany podal vo&i Zalobcovi Zalobu o zaplatenie 425 816,63 eur a v tejto
veci doteraz rozhodnuté nebolo. Rovnako sud dospel k nazoru, ze zalobca nepreukazal, ze drazbou sa
vytvori pre neho tazko zvratitefny stav, ani ohrozenie exekucie a preto sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti uzneseniu podal odvolanie zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna 21.
februara 2018, v ktorom navrhol odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. V podanom odvolani zalobca poukazal na
to, Ze podanou Zalobou sa domaha zdrZania sa vykonu zaloZného prava na zaklade zaloznej zmluvy
k Specifikovanym nehnutelnostiam a urenia hodnoty nehnutelnosti a tiez, aby sud urcil, Ze zalozné
pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam neexistuje. Poukazal na predchadzajuce navrhy na
nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodnutia sudu o predchadzajucich navrhoch a tiez poukazal
na rozhodnutia okresnych a krajskych sudov v suvislosti s otdzkou premi€ania a tvrdil, Ze Uverova
pohladavka voci nemu, a teda aj zalozné pravo Zalovaného su nepochybne premi¢ané. Okrem toho
poukézal aj na judikataru Ustavného sudu, ktory potvrdil dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v pripade, ak hrozi predaj majetku na drazbe za cenu (aj ked’ uréenu znalcom) neprimerane
nizku a poskytol pravnu ochranu vlastnikovi pred nadmernou a zbyto€nou stratou svojho majetku. Tvrdil,
Ze vSetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci su splnené a navrhol,
aby podla § 325 ods. 1 pismeno d) CSP sud neodkladné opatrenie nariadil a uloZil povinnost Zalovanému
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 15.11.2010
vo forme dobrovolnej drazby k nehnutefnostiam.

7.V odvolani zalobca tvrdil, Ze uznesenie, napadnuté jeho odvolanim, ako aj predchadzajlice uznesenie,
ktorym sud rozhodoval o neodkladnom opatreni, su takmer totoZzné a spolo¢ne uvadzaju, Ze Zalobca
Celi drazbe uz od roku 2014, a preto nie je dana naliehavost Upravy pomerov medzi stranami
sporu. Uznesenie okresného sudu, ktoré napadol odvolanim a jeho odbévodnenie je v priamom
rozpore s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave. Ak okresny sud zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia s identickym odbévodnenim, o ktorom odvolaci sud
skér vyslovne a viacnasobne uviedol, Ze nie je spravne, konal hrubo arbitrarne. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze potvrdil skorSie zamietavé uznesenie len z dbvodu, Ze Zalobca
neosvedcil danost naroku, ktorému mala byt poskytnuta pravna ochrana neodkladnym opatrenim, teda
neosvedCil najma premli€anie zabezpeovanej pohfadavky Zalovaného, a tym aj premi€anie zaloZzného
prava Zalovaného. Sud prvej indtancie podrobnu novu skutkovu a pravnu argumentaciu zalobcu o
premlani Uverovej pohladavky a aj zalozného prava, opreti o konstantnu judikatdru, v spojeni s
eSte naliehavejSou potrebou Upravy pomerov stran sporu, lakonicky vybavil iba konStatovanim, Ze
sudne konanie Zalovaného proti Zalobcovi o zaplatenie Uverovej pohfadavky nie je skonené a nebolo
nariadené pojednavanie. U inil tak napriek tomu, Ze z vyjadrenia Zalobcu a novych skuto€nosti oproti
odvolaciemu potvrdzujucemu uzneseniu je zrejmé, Ze splatnost pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi
nemozno v Ziadnom pripade pocitat od vyhlasenej pred€asnej splatnosti, ale v sulade s jednoznaénym
ustanovenim § 103 Obclianskeho zakonnika uz od splatnosti omeSkanej splatky, pre ktort doslo k
predCasnej splatnosti. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany nepochybne podal Zalobu na sude az po uplynuti
premiCacej doby. Tymto spésobom za situacie, ked Zalobca dévodne namieta preml€anie Uverovej
pohfadavky Zalovaného a aj zéloZného prava a ked je stanoveny blizky termin drazby, sud prvej inStancie



bezprecedentne negoval zmysel neodkladného opatrenia, ked by zrejme rozhodol iba v pripade, ak
by sudne konanie o zaplatenie Uverovej pohladavky bolo pravoplatne skonéené v prospech Zalobcu.
Vzhfadom na blizky termin drazby a nové skutoCnosti ohfadom preml€ania pohfadavky Zalovaného
voci Zzalobcovi a zaloZzného prava svedCiaceho o premli€ani bol sud prvej inStancie povinny neodkladné
opatrenie nariadit. Nakofko sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu a odvolania.
8. K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dria 22.03.2019 na vyzvu odvolacieho sudu vyjadril Zalovany,
ktory navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit a priznat nahradu trov konania. Vo vyjadreni
Zalovany uviedol, Ze okresny sud spravne a zakonne rozhodol, ked zamietol navrh Zalobcu a tvrdil,
Ze v danom pripade je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nakofko o rovnakom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Bratislava lll & k. 7C/5/2016-224 zo dha 12.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6C0/256/2018 zo dfia 22.11.2018. V tomto rozhodnuti sa sud vysporiadal so v8etkymi
skutkovo rovnakymi namietkami Zalobcu vratane premi€ania pohfadavky. V rozhodnuti odvolaci sud
jednoznalne prejavil svoj pravny nazor, Zze pohladavku Zalovaného voéi Zalobcovi nepovaZzuje za
preml&anu. Zalovany sa stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného stdu, Ze Zzalobca neosvedgil potrebu
bezodkladnej naliehavosti Upravy pomerov stran sporu. Stav, ktory Zalobca tvrdi, trva uz dlhSiu dobu,
¢o vylu€uje. aby bola dana naliehavost’ potreby upravit pomery medzi stranami. Vznesena namietka
preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi a v tej suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Stara
Luboviia vo veci sp. zn. 5C/125/2013 v suvislosti s vykonom zalozného prava. Okrem toho vo vyjadreni
uviedol, Ze Zalobca neosvedCil danost naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana a zdéraznil, Ze jeho pohladavka voéi Zalobcovi vznikla na zaklade zmluvného vztahu v sulade so
zakonom a rovnako si ju aj uplatiiuje prostrednictvom zakonnych prostriedkov vratane vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby a pohladavka je vyCislena riadne a trva do dneSného dna. Premi€anie
jeho naroku popiera a tvrdi, Ze jeho narok je dévodny a uplatiiovany v sulade so zdkonom. Pokial
ide o namietky Zalobcu proti vySke znaleckého ohodnotenia, tieto povaZuje Zalovany za nedévodné v
suvislosti s tym, Ze Zalobca sam Ziadal o suhlas zalovaného s predajom nehnutefnosti za kipnu cenu
220 000 eur, a preto je mozné predpokladat, Ze za tuto hodnotu je ochotny Zalobca nehnutefnosti
spenazit. Dalej uviedol, Ze dita 27.02.2019 sa uskutoénilo prvé kolo drazby predmetnych nehnutelnosti,

mozné drazbu povaZovat za najlepsi ukazovatel trhovej hodnoty nehnutelnosti, podla Zalovaného aj
tato skutoCnost’ preukazuje, Ze ich trhova hodnota nie je ani zdaleka v takej vySke, ako sa domnieva
Zalobca. Z odvolania Zalobcu vyplyva snaha vyhnut sa plneniu svojich povinnosti a tiez ucelovost
a tendencnost’ svojho konania, ked on sam bol ochotny predat nehnutefnosti za cenu ovela niZSiu,
ako bola urena znaleckym posudkom vyhotovenym za ucelom drazby, avSak v su€asnosti uz tvrdi,
Ze znalecka cena je nizka, resp. podhodnotena. Zo strany Zalobcu ide len o u€elovi snahu oddialit
plnenie povinnosti vodi Zalovanému, pripadne sa im Uplne vyhnut. Zalovany sa po cely das omeskania s
plnenim Zalobcu snaZzil vyjst mu v Ustrety a dohodnut sa na rieSeni situacie, ktora by bola pre obe strany
prijatelna, ale Zalobca zjavne zneuzival Ustretovost Zalovaného. Zalovany povaZuje navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia za zneuzivanie prava a za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ked ucastnik pravneho vztahu svojim konanim, resp. nekonanim, porusil svoje zmluvné povinnosti a
domaha sa opakovane svojej ochrany na sude s jedinym ciefom, a to, aby nedoSlo k represivnemu
vymozeniu jeho zavazkov. Tymto je dlhodobo vyvolany stav absollutnej nerovnovahy medzi Zalobcom
a Zalovanym, ked Zalovanému, ktory ni¢im svoje zmluvné, ani zakonné povinnosti neporusil, sved¢ia
vSetky jeho prava zo zmluvného vztahu, ktoré v désledku uc¢elovej snahy Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi nemodze vykonavat. Sud takémuto konaniu Zalobcu nemal poskytnut sudnu ochranu, a preto
spravne rozhodol, ked nenariadil navrhované neodkladné opatrenie, a preto navrhol uznesenie potvrdit
ako vecne spravne.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku) prejednal vec bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Okresny sud uznesenim, proti ktorému podal Zalobca odvolanie, rozhodoval o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie mozno vydat’ pred zaCatim konania, alebo po zacati



konania. V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava pravnych
pomerov stran sporu a druhym je zabezpecenie exekucie, ak by mala byt ohrozena. Spoloénym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich bezodkladny a do¢asny charakter.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domaha, aby sud rozhodol rozsudkom,
Ze zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dfia 15.11.2010 k predmetnym nehnutefnostiam, vo forme predaje na dobrovofnej drazbe, na
zéklade posudku znalca Ing. Ivana Simeka a aby urgil hodnotu nehnutelnosti vo vyske 661 000 eur.
Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemkov a stavby, ktoré su
Specifikované v podanej Zalobe, Zalobca v predmetnej stavbe byva. Dria 03.11.2010 zalobca uzavrel
so zalovanym zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalobcovi vo vySke 450 000
eur, za UCelom splatenia skoér poskytnutého uveru a vystavby alebo zmeny dokoncenej stavby. Diia
15.11.2010 uzavrel Zzalobca so zalovanym zaloZnu zmluvu, na zabezpecenie pohladavok zo zmluvy o
uvere k pozemkom a stavbe. V suvislosti so zaloZznou zmluvou na zaklade poZiadavky Zalovaného na
znalecké ocenenie predmetu zalohu podla zaloZnej zmluvy, zabezpedil Zalobca vyhotovenie znaleckého
posudku, ktorym bola stanovena hodnota pozemkov a stavby na sumu vo vyske 415 000 eur, o vyplyva
aj zo zaloznej zmluvy. Zalozné pravo na zéklade zaloznej zmluvy zo dna 18.11.2010 bolo zapisané do
katastra nehnutelnosti a je zapisané doteraz. Listom zo drfia 14.02.2014 oznamil Zalovany Zalobcovi,
Ze pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru na zaklade zmluvy o Uvere, na zaklade ¢oho sa
Uver stal pred€asne splatnym dna 20.02.2014. Listom zo dfa 11.04.2014 oznamil Zzalovany Zalobcovi,
Ze zacina vykon zaloZzného prava na nehnutelnosti, ktory bude realizovat formou dobrovolnej drazby a
vyzval ho na poskytnutie sucinnosti.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podfla § 324 ods. 2 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podlfa § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania a nevyhnutnost doCasnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne
vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych
pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je
mozné zabranit jej roz8irovaniu. Nariadenie neodkladného opatrenia vo videobecnosti teda predpoklada,
aby sa aspofi osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo niektorého zo stran ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

18. Neodkladné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto
vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim, by sa podstatne
zhorsila pravna pozicia Zalobcu v danom obd&iansko-pravnom vztahu. Pre nariadenie a dalSie trvanie
neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznacne preukézat opravnenost uplatneného naroku.
PostaCuje, aby tento narok bol osvedleny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte néleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost,



nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani, nie je sud viazany a m6ze rozhodnut inak.

19. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia, dokazna povinnost’ a
dbkazné bremeno v &innosti sudu pred za€atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia dékazna povinnost smeruje k osvedceniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto
konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu aspori navrhol dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
ako i dékazy na osvedcenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

20. Pre potreby rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich skutkovych tvrdeni
uvadzanych Zalobcom v navrhu na jeho nariadenie, ktorymi odévodriuje existenciu svojho naroku, s
prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa zacalo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni zalobcu, ktorymi odévodfiuje opodstatnenost navrhu vo
veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre ucely neodkladného opatrenia nie je potrebné
ich pravdivost zistovat' a vyhodnocovat' v konfrontacii s inymi relevantnymi skutonostami tykajucimi sa
samotnej podstaty veci.

21. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho osved&enie, samo osebe nepredstavuje
zakonny dovod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim
vo veci, neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt
opravnenym ucastnikom osvedcené konkrétnymi skutoénostami. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sud pri
nariadovani neodkladného opatrenia nie je opravneny skumat dévodnost uplatneného naroku vo veci
samej, musi skumat otazku pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia.

22. Zalobca pozadujuci nariadenie neodkladného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o
neodkladnom opatreni Uspesny) osvedCit svoj narok voci Zalovanému, ako aj potrebu do€asnej Upravy
pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia exekucie.

23. V danom pripade neodkladnym opatrenim Zalobca Ziadal, aby sud zalovanému uloZil povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dha 15.11.2010,
vo forme dobrovolnej drazby do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu, je pre rozhodnutie vyznamné zistenie, i Zalobcovi skutoéne hrozi
ujma v podobe drazby nehnutelnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domaha, aby sud
rozhodol rozsudkom, Ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, na zaklade Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava zo diha 15.11.2010 k predmetnym nehnutefnostiam, vo forme predaje na
dobrovolnej drazbe a aby urcil hodnotu nehnutelnosti vo vyske 661 000 eur. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti, a to pozemkov a stavby, ktoré su Specifikované v podanej Zalobe.
Dra 03.11.2010 zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
Zalobcovi vo vyske 450 000 eur. Diia 15.11.2010 uzavrel Zalobca so Zalovanym zaloZznd zmluvu na
zabezpecenie pohladavok zo zmluvy o Uvere k pozemkom a stavbe. ZaloZzné pravo na zaklade zaloznej
zmluvy zo diia 18.11.2010 bolo zapisané do katastra nehnutelnosti a je zapisané dodnes. Listom zo
dria 14.02.2014 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru na
zaklade zmluvy o uvere, na zaklade €oho sa uver stal pred€asne splatnym dfia 20.02.2014. Listom
zo dna 11.04.2014 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze zalina vykon zalozného prava na nehnutelnosti,
ktory bude realizovat formou dobrovolnej drazby a vyzval ho na poskytnutie sucinnosti. Pre Zalobcu
podstatnou skuto€nostou, pre ktoru podal predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
to, Ze dfia 25.01.2019 na webovej stranke draZobnika zistil, Ze drazba je nariadena na den 27.02.2019.
Na tejto strdnke sa nachadza aj znalecky posudok Ing. Juraja Sedlacka €. 209/2018 zo dria 14.12.2018,
ktorym bola ohodnotena nehnutelnost Zalobcu na sumu 407 000 eur. Zalobca disponuje aj znaleckym
posudkom €. 068/2018 zo diia 26.10.2018, ktorym bola hodnota nehnutelnosti uréena sumou 590 000
eur. Zalobca tvrdil, Ze existuje bezprostredne hroziaca ujma v podobe drazby nehnutelnosti a zalozné
pravo je nepochybne premi¢ané a su dané dévodné skutoCnosti svedCiace o podhodnoteni hodnoty
zalohu Ing. Sedlacka, a tym su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie sa désledne zaoberal otazkou osved&enia danosti
prava a jeho porusenia, pri€om v odévodneni rozhodnutia zdévodnil, pre€o navrhu Zalobcu nevyhovel a
dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy stran sporu, v zmysle prisludnych
zakonnych ustanoveni a ani existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Dovodom pre zamietnutie



navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podla nazoru okresného sudu bolo najma to, Ze
stav, v dosledku ktorého Zalobca tvrdil, Ze hrozi, Ze Zalovany pristupi k vykonaniu drazby, trva uz od roku
2014 a tiez ide o treti pripad, kedy sa Zalobca domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa vykonu zalozného prava. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavost’ potreby
upravit pomery stran a zistenie, Ze zalobcovi reélne hrozi drazba od roku 2014, odkedy dany stav trva,
nie je ddvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca nepreukazal, Ze drazbou sa vytvori pre
neho tazko zvratitelny stav, ani ohrozenie exekucie a okrem toho Zalovany podal proti Zalobcovi zalobu
o zaplatenie 425 816,63 eur. V suvislosti s existenciou dlhu Zalobcu vod&i Zalovanému je nutné poukazat
na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, v ktorom Zalovany povaZzuje navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia za zneuZivanie prava a za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobca
ako u€astnik pravneho vztahu svojim konanim, resp. nekonanim, porusil svoje zmluvné povinnosti a
domaha sa opakovane svojej ochrany na sude s jedinym cielom, aby nedoslo k represivhemu vymoZeniu
jeho zavazkov. Tymto je dlhodobo vyvolany stav absolutnej nerovnovahy medzi Zalobcom a Zalovanym,
ked Zalovanému, ktory ni€¢im svoje zmluvné, ani zakonné povinnosti neporusil, svedcia vSetky jeho prava
zo zmluvného vztahu, ktoré v désledku ucelovej snahy Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi neméze
vykonavat. Podla Zalovaného takémuto konaniu Zalobcu nemozno poskytnut sudnu ochranu.

26. V danom pripade zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud oddvodnil
tym, Ze Zalobca nijakym spésobom neosvedcil nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ani
potrebu doasnej Upravy pomerov stran, ani obavu, Ze by pripadna exekucia bola ohrozena.

27. V suvislosti s tymto ndzorom okresného sudu treba zdéraznit, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi
pohladavku, ktoru Zalobca doteraz neuhradil, i napriek vyzve a Zalovany tvrdi, Ze Zalobca sa snazi
vyhybat’ splateniu v inom konani uz uplatnenej pohladavky.

28. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade existoval medzi stranami zmluvny
vztah, z ktorého ako pre Zalobcu, tak aj pre Zalovaného vyplyvala povinnost’ vzniknuté zavazky aj plnit.
Je nepochybné, Ze ako Zalobca, tak aj Zalovany vstupili do vztahu dobrovolne a tiez sa Zalobca zaviazal
dlh Zalovanému splatit, pricom nie je sporné, Ze Zalobca aj finan&né prostriedky od Zalovaného prijal, ale
nesplnil povinnost podla zmluvy ich vratit za danych podmienok. Okresny sud spravne dospel k zaveru,
Ze Zalobca nijakym spésobom neosvedcCil nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu
zabezpecit' exekuciu, pretoZe ak by Zalobca postupoval podlfa dohodnutych zmluvnych podmienok so
Zalovanym, Zalovany by nemusel zacat s realizaciou zaloZného prava na dané nehnutelnosti a Zalobca
by tak nemal obavu o svoje nehnutelnosti v pripadnej drazbe. Pokial ide o skutoénosti, vyplyvajuce
z navrhu, Zalobca nespochybrioval zmluvny vztah so Zalovanym, ani poruSenie svojich povinnosti z
uverového vztahu a ani nenamietal platnost’ tohto vztahu a tiez prijatie finanénych prostriedkov od
Zalovaného, ktoré prijal do dispozicie, ale ktoré ma povinnost nepochybne vratit. Z vyjadrenia Zalobcu
nevyplyva snaha re$pektovat vzajomné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu so Zalovanym,
ktory sa vyjadril, Ze sdm mal zaujem a snazil sa dohodnut so Zalobcom na rieSeni vzniknutej situacie s
vratenim dlhu zo strany Zalobcu, ale neuspesne. Pritom Zalobca si bol vedomy a vedel, aké nasledky
sU spojené s nesplacanim Uveru ako aj to, Ze zaroven bolo zriadené zalozné pravo na nehnutefnosti,
ktoré ma moznost Zalovany uplatnit’ pri neplneni povinnosti zo strany Zalobcu. Na strane Zalobcu
tak nie je preukazané, akému jeho naroku ma sud poskytnut ochranu. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo ohrozenie buducej exekucie. Okrem existencie
naroku musi navrhovatel osveddit i to, Ze bez neodkladného opatrenia by bola pripadna exekucia
ohrozend, priCom nebezpeéenstvo zmarenia exekucie musi byt realne a musi bezprostredne hrozit.
Dévodom mézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadna exekucia mohla byt
zmarena. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strane sporu. V tomto pripade
vSak ma moznost uplatnit zaloZzné pravo opravnena strana a tou je, vzhfadom na obsah spisu a
zistenych skuto€nosti Zalovany, ktory poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky, ale Zalobca si svoju
povinnost nesplnil a dlh na jeho strane trva. Preto v konani o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa
vykonu zaloZzného prava, nie je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny. Zalobca pristupil
dobrovolne k zmluve o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti a to v pripade, ak sam dobrovolne
svoj dlh nesplati. Zalovany tak opisanym postupom sa snazi realizovat len pravo, ktoré mu bolo dané so
suhlasom Zalobcu. Zalobca ani netvrdil, Ze Zalovany vyuziva svoje pravo neopravnene a netvrdil, Ze svoj
dlih uz splatil, resp. zadal splacat dobrovolne. Zalovanému preto nemozno vykon jeho prava zakazat a



tak okresny sud spravne rozhodol ak navrh zamietol. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze suma vycislena
ako hodnota nehnutelnosti v znaleckom posudku je podhodnotena, €o uviedol ako dévod svojho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného, Ze Zalobca
sam Ziadal o suhlas Zalovaného s predajom nehnutelnosti za kiipnu cenu 220 000 eur, a preto je mozné
predpokladat, Ze za tato hodnotu je ochotny Zalobca nehnutelnosti spefiazit. Dalej vo vyjadreni Zzalovany
podanie bolo stanovené vo vySke 100 % hodnoty uréenej znaleckym posudkom &. 209/2018 zo dha
14.12.2018, ktory vyhotovil D. sume 407 000 eur. Tato drazba bola neuspedna, nakolko na drazbe
nebolo urobené ani najniZSie podanie a drazby sa nikto nezucéastnil.

29. Navrhovatel tieZ namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu, a preto je
uznesenie nepreskimatelné a nepresveddCivé, resp. ako konstatoval odvolatel, arbitrarne. Namietal,
Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30. V suvislosti s uvedenou namietkou treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom
pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe sud jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne doévody, pre
ktoré navrhu nevyhovel a nenariadil navrhované neodkladné opatrenie.

31. Pokial odvolatel zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré su odliSné (iné) od pravneho posudenia
veci konajucim sudom, uplatnil odvolaci dbévod, Ze rozhodnutie sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Polemika o nespravnosti okresnym sudom vyslovenych pravnych zaverov
pre nezohfadnenie pravnej argumentacie ucastnika konania sama o sebe nie je presved&ivou bazou
pre tvrdenie o nedostatku odbvodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nepreskumatelnosti (pripadne
arbitrarnosti). V danom pripade okresny sud uviedol konkrétne dovody, pre ktoré navrh zamietol.
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze U€astnik konania nedisponuje pravom, podla ktorého by bol
sud povinny zddvodnit rozhodnutie podla jeho predstav. V danom pripade tato zakonna podmienka,
tykajuca sa oddévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie, podla nazoru odvolacieho sudu splnena bola.
Sud dostatoéne objasnil, z akych skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzal.

32. Pre tento pripad odvolaci sud eSte uvadza, ze neodkladné opatrenie je zabezpeovacim civilno-
procesnym prostriedkom. Nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je len do¢asna Uprava pomerov
stran. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. V danom pripade v8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze
dria 03.11.2010 zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalobcovi vo vySke 450 000 eur za ucelom splatenia skér poskytnutého Uveru a vystavby alebo zmeny
dokonéenej stavby. Diia 15.11.2010 uzavrel Zalobca so Zzalovanym zaloZznu zmluvu na zabezpedenie
pohladavok zo zmluvy o uvere k pozemkom a stavbe. Listom zo dnha 14.02.2014 oznamil Zalovany
Zalobcovi, Ze pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru na zaklade zmluvy o uvere, na zaklade
¢oho sa uver stal pred€asne splatnym dia 20.02.2014. Listom zo diia 11.04.2014 oznamil Zalovany
Zalobcovi, Ze zadina vykon zaloZného prava na nehnuteflnosti, ktory bude realizovat formou dobrovolnej
drazby a vyzval ho na poskytnutie suc€innosti. Z takto osved&enych skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom
potreba okamzitej Upravy pravnych pomerov stran nebola preukazana. Okresny sud v tomto pripade
spravne vychadzal zo zaveru, Ze stav, v désledku ktorého Zalobca tvrdi, Ze hrozi, Ze Zalovany pristupi
k vykonaniu drazby, trvd uz od roku 2014 teda dIh&i as.

33. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.
34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255

ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze uspeSnému odporcovi priznal narok na ich
nahradu voci navrhovatelke v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podla §



262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.
35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p.mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



