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Uznesenie

Okresny sud Trenéin vo veci opravneného - otca U.. A. D., S. FW. S, I. S. XX/XX-XX, E. B. proti
povinnej - matke Z. D., 8. F.U. S., I. S. XX/XX-XX, E. B., J.. C.. T. S,, E.. F.., |. XX/A, E., o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia Okresného sudu Trencin €. k. 26P/129/2021-50 zo dna 24.11.2021
vo veci striedavej osobne;j starostlivosti u maloletych deti D.: J., E.. XX XX XXXXW. S., E.. XX. XX.XXXX,
v konani zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom doruenym sudu dna 22.12.2021 domahal vykonu rozhodnutia -
striedavej osobnej starostlivosti na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu Trenéin €. k.
26P/129/2021-50. Opravneny v navrhu uviedol, Ze navrh podava z dévodu, Ze manzelka mu opakovane
odmieta odovzdat synov v stanovenom Case. Tiez ho dlhodobo neinformuje ani len o zakladnych veciach
tykajucich sa synov. Otec dfia 30.11.2021 informoval povinnu o vykonatefnosti exekuéného titulu cez
email, SMS - 2x, ako aj o tom, Ze si synov vyzdvihne zo Skolského zariadenia. Povinna na uvedené
vébec nereagovala. Dia 30.11.2021 si opravneny deti vyzdvihol zo 8koly, ale ti mu povedali, Ze maju
mat este dodato&nu oslavu synovych narodenin. Opravneny tak synov odovzdal povinnej eSte v ten isty
defi s tym, Ze ju informoval, Ze synov si vyzdvihne zo Skoly nasledujuci def. Nasledujuci deri 01.12.2021
opravneny kontroloval na edupage pritomnost’ synov v Skole, pricom zistil, Ze nemaju zaznamenany
prichod do Skoly. Povinna, ho informovala, Ze st so synmi v karanténe, o Com mu v8ak neposlala Ziadne
oficialne
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potvrdenie. Nasledujuci def opravneny kontaktoval pediatricku deti, ktora ho informovala, Zze nema
vedomost o karanténe deti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti opravneny 02.12.2021 sa dostavil
pred bydlisko matky za ucelom vyzdvihnutia si deti. Hoci bolo evidentné, Ze tito su doma, matka mu
deti neodovzdala. V ten isty derfi opravneny podal na policiu oznamenie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Dia 07.12.2021 RUVZ Trengin dodatoéne potvrdil, Ze v termine od 24.11.2021 do
02.12.2021 neeviduju Ziadne podanie o podozreni alebo potvrdeni COVID-19 u matky alebo u deti.
03.12.2021 mu povinna oznamila, Ze deti su pozitivne, avSak opatovne mu o tom neposkytla Citatefny
doklad. Diia 10.12.2021 opravnenému na zaklade jeho Ziadosti Fakultna nemocnica TrenCin poskytla
vysledky PCR testov deti. Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal povinnu aspori o telefonicky kontakt
s detmi, ¢o mu ale nebolo umoznené. Opravneny poukazal na to, Ze deti sa podla vyjadrenia povinnej
nemali zdravotne dobre eSte 13.12.2021, o om mu vSak nepredloZila Ziadny relevantny doklad, pricom
povinna v tejto suvislosti nekontaktovala ani pediatricku deti. Dia 17.12.2021 opravnenému pediatricka
oznamila, Ze synovia uz maju ukon€enu karanténu. V ten isty deri povinna ospravedinila synov zo Skoly z



rodinnych dévodov. Povinna Zziadnym spésobom nereagovala na Ziadosti povinného, kam a kedy si moze
prist po deti. Uvedené svedCi o zanedbavani starostlivosti povinnej o deti, zanedbavani ich povinne;j
Skolskej dochadzky. Z uvedeného dévodu bol opravneny nuteny oznamit' nezvestnost’ synov na OO PZ
Tren€in. Policia ho kontaktovala 20.12.2021 a oznadmila mu, Ze povinna sa so synmi skryva v T. S. a Ze
su v poriadku. Nasledne opravnenému pracovni¢ka UPSVaR Nitra oznamila, Ze povinna uviedla, Ze sa
citi byt psychicky tyrana a striedava starostlivost nie je vhodna pre synov, o su dévody, pre ktoré odisla
do Nitry. Opravneny poukazal na to, Ze tyranym je tu on, nakofko mu povinna dlhodobo neumozriuje
akykolvek styk so synmi. Opravneny dalej poukazal na to, Ze od 12.03.2020 do 31.08.2020 realizovali
skusobnu striedavi osobnu starostlivost, pocas ktorej sa synovia koliznej opatrovnic¢ke jednoznaéne
vyjadrili, Ze su takto spokojni a chcu u otca byvat CastejSie. Od 01.09.2021 sa matka svojvolne rozhodla,
Ze uz nebude pokraCovat' v tejto skiSobnej forme starostlivosti a synov mu odovzdavala iba kazdy druhy
vikend.

2. Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 26P/129/2021-50 zo dfia 24.11.2021 (dalej len ,exekuény titul®)
ulozil matke deti povinnost’ do¢asne odovzdat maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktora
sa bude realizovat tak, Ze obaja maloleti budu v osobnej starostlivosti matky od 15.00 hod. pondelka
neparneho kalendarneho tyzdnia do 15.00 hod. pondelka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdha
a v osobnej starostlivosti otca od 15.00 hod. pondelka parneho kalendarneho tyzdria do 15.00
hod. pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdfia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost' dna 24.11.2021. Matka deti voci uvedenému uzneseniu podala odvolanie, ktoré sa v
sucasnosti doru€uje ucastnikom.

3. Povinna vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 17.01.2022 uviedla, Ze exekuény titul
z dévodu pozitivity na Covid-19 a naslednej karantény nemohla prevziat v mieste bydliska v TrenCine,
kam jej bolo doru€ované. Dha 16.1.2021 (zrejme spravne malo byt uvedené 16.12.2021) z dévodu
psychického nasilia zo strany otca poziadala T. S. o pomoc a ubytovanie v Bezpe¢nom Zenskom dome
na utajenej adrese. Na zaklade Ziadosti povinnej jej sud exekuény titul dorudil do Nitry, kde ho prevzala
dria 04.01.2022. Od 04.01.2022, kedy jej bolo uznesenie doru¢ené, je jeho obsahom viazana a riadi sa
nim. Preto dfia 10.01.2022 o 15.00 hod. odovzdala deti otcovi. Z uvedeného dbévodu je podla povinne;j
nariadenie vykonu rozhodnutia bezpredmetné a preto navrhla, aby sud navrh opravneného v celom
rozsahu zamietol.
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4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania informacii o dévodoch nedodrziavania exekuéného
titulu zo dria 31.01.2022 mal sud za preukazané, Ze opravneny pri pohovore uviedol, Ze na podanom
navrhu trva a pridrZiava sa vyjadreni v iom uvedenych. Odo diia 30.11.2021 otec nemal Ziadny kontakt s
detmi az do 10.01.2022, kedy si deti prevzal v Nitre. Matka pri pohovore na péde UPSVaR Nitra uviedla,
ze o exekuénom konani vie. Matka bola dérazne poucena o dodrziavani exekuéného titulu. Na uvedené
uviedla, Ze rozhodnutie prevzala az dfha 05.01.2022 a odvtedy ho reSpektuje a mieni ho reSpektovat aj
nadalej. Zatial vSak nema premyslené preberanie deti. Matka je presved€ena, Ze striedava starostlivost
nie je prospesna ani vhodna pre deti a preto podala proti exekuénému titulu odvolanie. Na otazku ako
chce zabezpedit dochadzku deti do Skoly, matka uviedla ,najlepSie ako viem®“. V kratkom &ase chce
deti prihlasit do Skoly v Nitre, idajne su deti matkou informované, Ze budu chodit’ do dvoch $kél. Matka
zvazuje aj doCasnu formu diStanéného vzdelavania deti. Matka nevedela, dokedy chce zostat v T. S.,
ale s istotou chce zostat' v Nitre a to aj preto, lebo tu Studovala, Nitru pozna a ma tu znamych. Vybavuje
si tu aj pracu. Pocas pobytu deti u otca, je matka s detmi v telefonickom kontakte, v utorok 11.01.2022
jej z otcovho mobilu volal mladsi syn a Udajne bol uplakany. Matke deti bola ponuknutd moznost
ubytovania v Bezpe€nom zenskom domove Luna v Trendine, s ¢im striktne nesuhlasila z dévodu, lebo
sa boji, Zze ich bude otec neustale prenasledovat. Boji sa slobodne pohybovat po Trenéine, ale v Nitre
sa neboji. Na manzela podala aj trestné oznamenie za psychické tyranie. V zariadeni s nimi pracuje
psycholég, matka oslovila viacerych psycholégov, ale mnohi nevedeli detom poskytnut poradenstvo.
Matka uviedla, Ze po rozhovore s pracovnikmi Uradu dna 28.12.2021 sa syn pocikal. Deti sa vraj boja
vecer chodit’ na toaletu, Ze pride otec a zoberie ich. Ked ostali pozitivni na Covid-19 boli radi, Ze nebudu
musiet ist' na sud. StarSieho syna udajne v Skole Sikanovali, ale 8kola ni¢ nerieSila, v Skole ma iba
jedného kamarata. Podla matky otec nereSpektuje Ziadne hranice, robi na matku aj deti natlaky. Pre
jeho spravanie musela matka opustit vSetko a odstahovat sa z Tren&ina. Matka je nezamestnana, nema
Ziaden prijem pobera pridavky na deti a vyZivné od otca. Uviedla, Ze finan¢ne jej vypomaha rodina a



znami a vie sa zabezpecit. Diia 14.01.2022 boli preSetrené pomery u otca deti, v jeho domacnosti sa
nachadzali deti. Deti boli Cisto obleCené, pdsobili pokojne a bez problémov komunikovali. Uviedli, Ze
do Skoly sa tesili, do Skoly chodia v Tren&ine, kde su spokojni a chcu tu chodit aj nadalej. Starsi syn
uviedol, Ze radSej chodi do Skoly prezen&ne ako diStan¢ne. V Nitre u mamy je dobre, ale u tatu je lepSie.
Tato pre nich do Nitry priSiel 10.01.2022 a iSli s nim radi. Rozhovor s detmi bol vedeny bez pritomnosti
otca. Zaverom spravy Urad uvadza, Ze otec na svojom navrhu trva. Matka uviedla, ze do rozhodnutia
o rozvode manzelstva bude reSpektovat exekuény titul. Nema vSak zatial predstavu, ako sa striedava
starostlivost’ bude realizovat, nakolko deti navstevuju Skolu v Tren&ine a je potrebné zabezpedit im
riadnu dochadzku do Skoly. Matka sa vyjadrila, Ze si uvedomuje dopad svojho konania na deti, ale tvrdi,
Ze tymto ich ochrariuje. Uskutonenym socialnym zistovanim mozno konstatovat, Ze deti su v su¢asnosti
v kontakte s oboma rodi€mi a od 10.01.2022 sa realizuje striedava starostlivost v zmysle vykonatelného
uznesenia. S poukazom na uvedené urad odporucil navrh otca zamietnut.

5. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

6. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud v tejto veci za preukazané, ze exekuény titul nadobudol
vykonatelnost dnia 24.11.2021, matka si ho vSak prevzala dia 04.01.2022. Povinnd matka si od
uvedeného datumu pini povinnosti vyplyvajuce jej z exeku€ného titulu.
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Otec tak mal deti vo svojej starostlivosti v tyzdni od 10.01.2022 ako aj v tyZzdni od 24.01.2022. Navyse
pri pohovore s koliznym opatrovnikom ako aj vo svojom pisomnom vyjadreni matka deklarovala, Ze tato
povinnost’ si bude plnit aj do buducna. Je pravdou, Ze otec deti nemal vo svojej starostlivosti v zmysle
exekuéného titulu od 24.11.2021, kedy bol vykonatefny az do 10.01.2022, kedy zacal prvy parny tyzden
po tom, ako povinna prevzala exekulny titul. ExekuCny titul sa stal vykonatefnym drfiom 24.11.2021,
¢im bol zavazny pre opravneného ako aj pre povinnu. Opravneny navySe deklaroval, Ze povinnej
oznamil obsah exekuéného titulu ako aj jeho vykonatelnost. Povinna matka si tak mala plnit povinnosti
vyplyvajuce jej z exeku€ného titulu uz odo dfia jeho vykonatefnosti. Sud mal vSak za preukazané, Zze
opravneny si deti vyzdvihol 30.11.2021, pri€om ich eSte v ten isty defi odovzdal matke z dévodu oslavy
narodenin starSieho syna. Matka mu deti po oslave uz neodovzdala s odévodnenim, Ze su v karanténe.
Nasledne boli maloleté deti pozitivne testované na Covid-19, neskér bolo po nich vyhlasené patranie
z dévodu, Zze matka s nimi odiSla Zit do T. S., o opravnenému neoznamila. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, hoci matka zmarila v decembri 2021 otcovi vykon jeho osobnej starostlivosti o deti, od
januara 2022 mu deti na vykon striedavej starostlivosti riadne odovzdava, €o potvrdil samotny opravneny
v telefonickom rozhovore so sudom. Sud tak konstatuje, Ze povinna matka si tak pini svoje povinnosti,
ktoré su jej ulozené exekuénym titulom - uznesenim €. k. 26P/129/2021-50 zo dna 24.11.2021, a preto
tu aktualne nie je dany doévod na vykon uvedeného rozhodnutia. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
kedZe povinna si dobrovolne plni povinnosti vyplyvajuce jej z exekuéného titulu, sud konanie v sulade
s § 390 pism. e) CMP zastauvil.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 391 a § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.
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Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



