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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore navrhovatelky: U. U., Z.. XX XX.XXXX, Q. K. X. V. A, I. C.. XXX/XX, zast.
JUDr. Ladislav Riedl, advvokét,vso sidlom v PreSove, Slovenska €. 46, proti povinnej: X. B. Q., T..Q.., D.:
XX XXX XXX, Q. Q. V. Z, 0. C.. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Povinnej priznava proti navrhovatelke narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sidu diia 29.06.2021, sa navrhovatelka
domahala, aby sud ulozil povinnej zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou k
nehnutefnostiam Specifikovanym v navrhu, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude KosSice | pod spis. zn. 23Csp/116/2020.

2. Skutkovo svoj navrh oddvodnila tym, Ze spoloéne s nebohym manzelom uzavreli s povinnou dfia
13.02.2019 Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok €. 03/206/09, ktorej ucelom
malo byt zabezpeéenie navratnosti Uveru poskytnutého Mgr. E. U. a F. U. vo vySke 92.942,97 eur.
Povinna uver pred€asne ukonCila, a to listom zo dia 24.04.2017 vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru a Zalobou v upominacom konani (spis. zn. 30Up/642/2020) si voci dlZznikom z averovych zmlav
uplatnila narok na zaplatenie sumy 114.872,33 eur titulom pohladavky vzniknutej zo Zmluv o poskytnuti
tveru €. 03/206/09 a &. 03/270/08. Toto konanie pokracuje po podani odporu proti platobnému rozkazu
na Okresnom sude KosSice | pod spis. zn. 23Csp/116/2020. Podanie navrhu na neodkladné opatrenie
navrhovatelka odévodnila tym, Ze povinna podala Zalobu na plnenie na sud a zarover pokracuje vo
vykone zaloZného prava. Takyto stav nie je podla navrhovatelky pravne udrzatelny, pretoze jednou z
povinnosti zalozného veritefa je vyhlasit pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktord sa zalozné
pravo vykonava, ato podla § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zakon
o dobrovolnych drazbach®). Zakon o dobrovolnych drazbach tuto povinnost navrhovatelovi drazby
uklada bez toho, aby pohfadavka musela byt judikovana meritornym sidnym rozhodnutim. Ale za stavu,
kedy prebieha sudne konanie, je podla navrhovatelky nutné, aby sa toto rozhodnutie banky iniciovat
ho, pretavilo aj do uvedenej povinnosti, a teda aby vyhlasenie pravosti, vySky a splatnosti pohladavky
bolo také, aké ur&i sud v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod spis. zn. 23Csp/116/2020.
V opacnom pripade by toto sudne konanie postradalo zmysel. Navrhovatelka preto navrhla, aby bol
pripadny vykon zalozného prava odlozeny do €asu, kym nebude jasné, & pohladavka existuje a v
akej vyske. Navrhovatelka tieZz upriamila pozornost na ultima ratio charakter vykonu zaloZzného prava
a uviedla, Ze je jej opravnenym zaujmom ako zaloZcu poznat vysledok Zaloby o plnenie pred tym,
nez by malo dbjst k vydraZeniu jej obydlia. V tejto suvislosti navrhovateflka citovala odseky 23 az 27
Uznesenia Krajského sudu v PreSove, spis. zn. 20C0/48/2019, zo dnha 30.01.2020. K draZzobnému



procesu navrhovatelka uviedla, ze povinna ho iniciovala a dfia 18.06.2021 obdrzala zasielku drazobnika
Aukény Dom, s.r.o. o vyzve na umoznenie obhliadky nehnutelnosti znalcom.

3. Navrhovatelka spolu s navrhom sudu predlozila Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava zo
dniia 09.12.2020, Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok €. 03/206/09, Vyzvu na
predCasné splateniu dlhu zo dha 24.04.2017, Platobny rozkaz spis. zn. 30Up/642/2020, Navrh na
vydanie platobného rozkazu, Zmluvu o poskytnuti uveru €. 03/206/09, Zmluvu o poskytnuti Gveru &.
03/270/08, Ciastoény vypis LV &. XXXXX a Vyzvu na umoznenie obhliadky nehnutelnosti za G¢elom
vypracovania znaleckého ocenenia.

4. Dna 29.07.2021 sud svojim uznesenim navrhovatelke vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie
ukladajuce povinnej zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou draZbou k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXXX, nachadzajucim sa v okrese: A. lll, obci: A. - L. hrdinov, katastralnom dzemi:
G., ato k bytu &. XX, vo vchode &. XX na 1. poschodi bytového domu supisné €islo XXX, postaveného
na parcele registra ,C* €. XXXX, o vymere 513 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, a
spoluvlastnickemu podielu k priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na
prisludenstve o velkosti 3011/100000 (dalej len ,Nehnutelnosti“) do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod spis. zn. 23Csp/116/2020.

5. Proti uzneseniu podala povinna dfia 10.08.2021 odvolanie. Nespravnost rozhodnutia povinna
odovodnila tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
nedostatoénému osvedcéeniu naroku na nariadenie neodkladného opatrenia a zakonnosti zalozného
prava povinna uviedla, Ze podla nej z podaného navrhu vyplyvaju skutkové okolnosti, ktoré medzi
stranami nie su sporné a sice, Ze povinna predc€asne zosplatnila uvery poskytnuté Mgr. E. U. a F. U.
(dalej len ,dIZnici) na zaklade uverovych zmluv &. 03/206/09 zo dna 13.02.2009 a &. 03/270/08 zo
dria 19.06.2008, pri¢om dévodom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gverov bolo dlhodobé poruSovanie
zmluvnych povinnosti diznikmi, ktori sa dostali do omesSkania so splacanim dohodnutych mesacnych
splatok. Kedze zabezpelena pohladavka povinnej vyplyvajuca zo zmluvy €. 03/206/09 zo dna
13.02.2009 nebola riadne a v€as splnena, priamo zo zakona o dobrovolnych drazbach vzniklo povinnej
pravo na zacatie vykonu zalozného prava. Tvrdenie navrhovatelky, Ze zaloZné pravo ma byt vyhradne
prostriedkom ,ultima ratio®, nema podla povinnej oporu v zdkone a ani v jeho vyklade, nakolko institut
zalozného prava ako aj dobrovolnej drazby je zakonny a regulovany spOsob, ako mbze byt veritel
uspokojeny v pripade, ak si dlznik nesplni svoje povinnosti. V pravnom poriadku niet zmienky o tom,
Ze veritel ma najprv vyuzit iné spésoby uspokojenia svojej pohlfadavky a az ked tieto zlyhaju, pristapit
k vykonu zaloZného prava a realizovat ho prostrednictvom dobrovolnej drazby. Podla povinného, ak
by aj sud urdil niektoré zmluvné podmienky ako neprijatelné, nespdsobovalo by to neplatnost zmluvy
ako celku a nemalo by to ani vplyv na pohfadavku povinnej, ktorej opodstatnenost’ a vySku preukazuje
v konani 23Csp/116/2020. Povinna dalej poukazala na uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 29.04.2021, spis. zn. 6CoCsp/16/2021 a Krajského sudu v Trnave zo diia 10.05.2021, spis. zn.
25CoCsp/14/2021.

6. Odvolaci sud uznesenim zo dria 07.01.2022, &. k. 5Co0/184/2021-67 napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie
povinnej je dévodné.

7.7.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie nevenoval nalezitu pozornost
doslednému skumaniu vSetkych zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, v
dosledku ¢oho je pred€asny, a teda aj nespravny jeho zaver o splneni zakonnych predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvého stupfa dosledne nevyhodnotil tvrdené skutoénosti
navrhovatelky a v dbvodoch uznesenia jednoznaéne neurcil dévod, pre ktory navrhu vyhovel.
Odvolaci sud ako nalezitu vyhodnotil namietku odvolatelky, Ze samotna realizacia zalozného prava
k nehnutelnostiam na dobrovolnej drazbe je zakonom pripustnym prostriedkom vykonu zalozného
prava pre pripad, kedy nastala splatnost’ pohfadavky zabezpecenej tymto zaloznym pravom a nebola
diZznikom riadne a v&€as uhradena. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze dobrovolna drazba bez ohladu na
to, & nou dochadza k realizacii zalozného prava zabezpedujuceho Standardné alebo spotrebitelské
zavazkové vztahy a bez rozliSenia, i je predmetom drazby nehnutefnost zabezpecujuca bytovu
potrebu dlznika alebo ina vec, je upravena samostatnym zakonom o dobrovolnych drazbéach, pricom
sa jedna o nastroj, prostrednictvom ktorého mozno vykonat zaloZné pravo zabezpecujuce zavazok



zo spotrebitelskej zmluvy. Z&dkon o dobrovolnych drazbach v ust. § 21 ods. 2 dava moznost osobe,
ktora bola drazbou dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby, kde v ramci
konania o neplatnost drazby moZno ako prejudicialnu otazku riesit' aj neplatnost zmluvy a sidnu kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Takymto postupom je tak zaru€ena ingerencia sudnej moci do
intititu dobrovoflnej drazby. Predpokladom tohto postupu je, Ze drazba bola oznamena zédkonom
stanovenym spOsobom, ako aj samotné uskutonenie drazby. Odvolaci sud poukazal v tejto suvislosti
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.04.2019 spis. zn. 5Cdo/113/2017.

7.2. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie pochybil aj v tom, Ze v dévodoch uznesenia vyslovne
neuviedol, ¢i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za navrh podany v prebiehajucom
konani, pripadne, €i ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zagatim konania.

7.3. Po vrateni veci sud prvého stupfia opatovne posudi navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle vy$3ie vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, a to so
zretefom na prvoradé vyrieSenie otazky, &i ide o navrh podany po zacati konania vo veci samej
alebo pred zac¢atim konania vo veci samej. Nasledne bude povinnostou sidu skiumat osobitne v3etky
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, kazdy jednotlivo vyhodnotit' z toho
hladiska, €i tento je splneny a potom ich skimat aj v ich vzajomnej suvislosti, ¢i odévodriuju nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom sud bude vychadzat vyluéne z tvrdeni navrhovatelky v
navrhu a z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou spisu. V zavislosti od vysledku tohto skimania sud
opatovne o navrhu rozhodne a jeho povinnostou bude tiez znova rozhodnut’ o trovach celého konania
vratane trov odvolacieho konania.

8. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku) opatovne posudil navrh navrhovatelky.

9. Podla § 324 ods. 1 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podfa § 151a Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sluZi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritefa opraviiuje uspokojit sa lebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mbéze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava, priCom v ramci vykonu
zalozného prava zalozny veritel méze sa uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakon /tym je zdkon o dobrovolnych drazbach/ alebo domahat’ sa
uspokojenia zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.
Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zalozne;j
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti



draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V
pripade spolonej drazby bude neplatna len t4 €ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).
Podla § 21 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu
za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju ku driu priklepu.

Podla § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost
vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit' (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost,
vySku a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava. Zodpovednosti za Skodu,
ktora vznikne porusenim povinnosti podfla tohto odseku, sa nemozno zbavit

10. 10.1. V sulade s § 328 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak
su splnené zakladné predpoklady podfa § 325 ods. 1 CSP. Tieto zakladné podmienky su alternativne
formulované ako potreba bezodkladne upravit pomery, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena
(kumulacia nie je vylu€¢ena). Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel(ka) neodkladného opatrenia
povinny(a) osvedg¢it. Procesné zabezpe&enie ma mat pritom vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu
hmotnopravnemu naroku. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a
spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska
je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu.

10.2. Sud tak musi vzdy objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
vyhodnotit' splnenie vSetkych zakonnych predpokladov s prihliadnutim na realne okolnosti pravneho
vztahu a u€inky poZzadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vdetkych dotknutych subjektov.

10.3. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, Ci: a) je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, c) ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, d) navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

10.4. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery sud musi nevyhnutne skumat
aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otadzku ich osved&enia zo
strany navrhovatela neodkladného opatrenia, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

10.5. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery v zmysle § 325 ods. 2 pism. d)
CSP je otazkou volnej uvahy sudu, ktord v8ak musi byt objektivne preskumatelna na zaklade
odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie podla tohto ustanovenia bude spravidla opodstatnené,
ak navrhovatelovi neodkladného opatrenia hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu.

11. Navrhovatelka vo svojom navrhu Ziada poZadované neodkladné opatrenie nariadit' do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod spis. zn. 23Csp/116/2020. VVzhladom
na to, Ze navrhovatelka nie je stranou konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod spis. zn.
23Csp/116/2020, sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia ako podany
pred zagatim konania vo veci same;.

12. Z obsahu navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze sa podanym navrhom domaha nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

13. Z Ciasto€ného listu vlastnictva &. XXXXX mal sud za osved&ené, Ze navrhovatelka je vylu€¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti, a to bytu €. 26 nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu na ulici
I. v A. vo vchode €. 23, v okrese: KoSice lll, obci: A. - L. a katastralnom uzemi: G. a spoluvlastnickeho



podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke 3011/100000 (dalej len
,Nehnutelnosti“). V &asti C: Tarchy je zapisané zalozné pravo k Nehnutelnostiam v prospech povinne;.

14. Sud mal tiez za osvedcéené, ze navrhovatelka uzavrela s povinnou dnia 13.02.2009 Zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok €. 03/206/09, ktorej predmetom bolo zabezpedenie zaplatenia
istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok zalozného veritela z Gveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy o poskytnuti uveru €. 03/206/09 uzatvorenej medzi povinnou a jej
klientmi (Mgr. E. a Mgr. F.), pricom v bode 1.2.1 sa zmluvné strany dohodli, Ze najvy3Sia hodnota istiny,
do ktorej sa pohfadavka zaloZzného veritefa zabezpeduje, je 49.790,-eur. V zmysle bodu 1.2 zmluvy
sa strany dohodli, Ze zaloZzné pravo sa zriaduje aj na pohladavku s prisluSenstvom, ktora by vznikla
veritelovi v pripade odstupenia od Gverovej zmluvy alebo na pohladavku s prisluSenstvom na vydanie
bezdbévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia veritefa z neplatného pravneho ukonu, resp.
plnenia z pravneho uUkonu, ktory odpadol, v suvislosti s Uverovou zmluvou. V &lanku 4. zmluvy bolo
stranami dohodnuté opravnenie zaloZzného veritefa predat zaloh na dobrovolnej drazbe spdsobom
upravenym v zakone o dobrovolnych drazbach, ak sa poru$ia podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve,
najma ak neddjde k dohodnutému finanénému pineniu.

15. Zo Zmluvy o poskytnuti averu €. 03/206/09 mal sud za osvedCené Ze, povinna ako veritel a Mgr.
E. a Mgr. F. ako dIZnici uzavreli zmluvu, kde povinna sa zaviazala poskytnut Mgr. E. a Mgr. F. uver do
vySke 49.790,-eur.

16. Z vyzvy na pred&asné splatenie Uveru ma sud osveddéené, Ze povinna vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 03/206/09 z dévodu neplnenia podmienok tejto
zmluvy a vyzvala diZnika E. na uhradu celého dlhu vo vySke 42.422,83 eur s prisluSenstvom najneskor do
16.05.2017 s tym, Ze v pripade neuhradenia dlhu zaéne dfia 17.05.2017 s procesom predaja zaloZenej
nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby v zmysle zaloZznej zmluvy &. 03/206/09.

17. Z Oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 09.12.2020 mal sud za osved&ené, Ze
povinnd zacala s vykonom zaloZného prava k Nehnutelnostiam. Z vyzvy na umozZnenie obhliadky zo da
26.05.2021 mal sud za osved&ené, Ze drazobna spolo¢nost’ poverena povinnou uréila termin obhliadky
Nehnutefnosti za uéelom vypracovania znaleckého ocenenia na 17.06.2021.

18. Zo spisu Okresného sudu KosSice | €. k. 23Csp/116/2020 sud zistil, Ze povinna si ako Zalobkynia
Zalobou na Okresnom sude Banska Bystrica uplatnila vo&i diznikom Mgr. E. a F. ako Zalovanym
pohladavku vo vySke 114.872,33 eur s prisluSenstvom a Zze navrhovatelka nie je stranou tohto konania.
Nakolko Zalovani v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 30Up/642/2020
podali odpor proti platobnému rozkazu vydanému vo veci dfia 23.04.2020, platobny rozkaz bol zruSeny
a vec bola postupena na konanie a rozhodnutie prisluSnému sudu, ktorym je Okresny sud KoSice I. Na
tomto sude sa vedie konanie o zaplatenie dlZnej sumy z Uverovych zmluyv, z ktorej jedna je zabezpe&ena
zaloznym pravom k Nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatelky, pri¢om toto konanie je preruSené do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod spis. zn. 29C/5/2018 o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

19. Navrhovatelka podanie navrhu na neodkladné opatrenie, a teda potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, odévodnila tym, Ze povinna podala Zalobu na plnenie na sud a zarover pokracuje vo vykone
zalozného prava. Podla jej nazoru takyto stav nie je pravne udrzatelny s odkazom na § 7 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach a povinnost zaloZzného veritela pisomne vyhlasit pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru zalozné pravo vykonava. Aj ked zakon o dobrovolnych drazbach tato povinnost
zaloznému veritelovi uklada bez potreby judikovania pohladavky meritérnym sudnym rozhodnutim podla
nazoru Zalovanej za stavu, ked prebieha sudne konanie, je nutné, aby sa toto rozhodnutie banky iniciovat
ho, pretavilo do uvedenej povinnosti, a teda, aby vyhlasenie pravosti, vysky a splatnosti pohfadavky bolo
také, aké ur€i sud v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | spis. zn. 23Csp/116/2020. V opacnom
pripade by podla nazoru navrhovatelky toto konania postradalo zmysel. Preto navrhovatelka navrhla,
aby vykon zalozného prava bol odloZeny do €asu, kedy bude transparentne jasné, &i pohfadavka existuje
a v akej vySke. Poukazuje na to, Ze uvedeného sa domaha samotna povinna. Napokon navrhovatelka
v tejto suvislosti s poukazom na ultima ratio vykonu zaloZného prava uvadza, Ze je jej oprdvnenym
zaujmom ako zaloZcu poznat vysledok Zaloby o plnenie pred tym, ako dbjde k vydraZeniu jej obydlia.



20. Sud teda v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu opatovne posudil, i navrhovatelka
osvedcila splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Po
tomto posudeni sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefka v konani neosvedg€ila splnenie predpokladov,
ktoré zakon vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka neosvedcila skutoénosti
odbévodriujuce neodkladnu Upravu pomerov stran tohto konania a v konani nebola osvedCena ani
dovodnost prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Preto sud navrh zamietol.

21. Sud poukazuje na to, Ze zacatie vykonu zalozného prava nie je prejavom lubovlle zalozného
veritela, ale len désledkom porudenia povinnosti zo strany dlZnika z pohladavky zabezpecenej zaloznym
pravom hradit’ ju riadne a v€as. Jednou zo zakonom vyslovne predpokladanych foriem uspokojenia
zalozného veritela je predaj zalohu na drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach, ak jeho zalozné
pravo platne vzniklo a stéle trva. V danom pripade navrhovatelka nespochybriuje platnost a vznik
zalozného prava, nespochybriuje ani poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 49.790,-eur zo strany
povinnej diznikom Mgr. E. U. a F. U.. Navrhovatelka napokon v navrhu ani nespochybriuje Ziadnym
spOsobom skuto€nost, Ze dIZnici z pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom k jej Nehnutefnostiam su
v omeskani s jej riadnym platenim a ani netvrdi a neosvedcila, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu tejto
pohfadavky. Navrhovatelka v podstate tvrdila iba spornost’ vysky vymahanej pohfadavky, ktora ma byt
realizaciou zalozného prava vymozZena. V tejto suvislosti sud v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v jeho rozhodnuti zo dfia 07.01.2022, ktorym je sud prvého stupia viazany (§ 391 ods.
2 CSP), uvadza, Ze prebiehajuce iné sudne konanie, v ktorom sa napada platnost suvisiacej zmluvy,
resp. v ktorom sa vymaha pohfadavka na zéklade suvisiacej zmluvy, neméze samo o sebe bez dalSieho
zakladat osvedcenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Navrhovatelka vSak s vynimkou (i) tvrdenia o vedeni konania vedenom na Okresnom sude KoSice |
pod spis. zn. 23Csp/116/2020, kde dIZnici povinnej ako Zalovani rozporuju vy8ku uplatnenej pohfadavky,
(i) vSeobecného poukazu na ultima ratio charakter vykonu zaloZného prava a (iii) tvrdenia o iniciovani
drazobného procesu, neuvadza Ziadne dalSie konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by podla jej nazoru
odbvodiiovali nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia a teda potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Neuvadza dokonca ani len rozsah, v akom je pohladavka zabezpe&ena zaloZnym pravom
k Nehnutelnostiam sporna. Av8ak vedenie takéhoto konania samo o sebe, ako je uz vysSie uvedené,
nestadi na nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadny pravny predpis povinnej totiz nestanovuje
povinnost' zdrzat sa zakonom predvidaného vykonu zaloZzného prava do skon¢enia konania o plnenie
zabezpecfovanej pohladavky za predpokladu, Ze ho bude vykonavat v sulade so zdkonom, a to ani
v pripade spotrebitelskych vztahov. Ani samotny vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou nie je
takou skuto&nostou, a to ani v spojeni so skuto€nostou, Ze sa vedie sudne konanie o plnenie. Naprave
pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly totiz, bez hrozby vytvorenia nenavratného stavu, sluzi
Zaloba o neplatnost drazby, eventualne dalSie intituty uplatnitelné v ramci zodpovednostnych vztahov
pri potencidlnom poruseni konkrétnych pravnych povinnosti. Ak by teda boli pri dobrovofnej drazbe
porusené prava navrhovatelky, ma moznost v lehote 3 mesiacov od udelenia priklepu podat Zalobu
o neplatnost’ drazby. Tu je potrebné tiez poukazat na § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach,
z ktorého vyplyva zodpovednost zaloZzného veritela za pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre
ktoru vykon zaloZného prava navrhuje, ktorej sa nemoze zbavit. Teda nie je nutné Cakat za vysledkom
konania o pInenie, ako to tvrdi navrhovatelka. KedZe zalozny veritel zodpoved4 za Skodu, ktora vznikne
v pripade rozdielu medzi vySkou sumy pohladavky uvedenej vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach a sumy pohladavky pravoplatne priznanej sudom, pri€om zalozny veritel sa tejto
zodpovednosti za 8kodu neméze zbavit. Tu je v8ak nevyhnutné zdéraznit, Ze navrhovatelka ani netvrdi
a ani neosveddila, Ze v suvislosti s vykonom zalozného prava k Nehnutelnostiam dochadzalo k postupu
povinnej v rozpore so zakonom.

23. Zalozné pravo je legitimny pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach.
Je nesporné, Ze vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou je zdsahom do vlastnickeho prava
navrhovatelky, avSak tento zasah je pravom dovoleny. Navrhovatelka si musela byt pri uzavreti zalozZne;j
zmluvy vedoma svojich zavazkov vocli zaloznému veritelovi, a teda mala zvazit vSetky rizika, ktoré su
s tym spojené, vratane straty svojho majetku, ktoré je jej obydlim. Sud v tejto suvislosti odkazuje na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/113/2017 zo dfia 25.04.2019, kde
Najvyssi sud Slovenskej republiky nespochybnil nazor, Zze strata obydlia by predstavovala obrovsky
zasah do prav Zalujuceho spotrebitela a spésobila by mu velmi nepriaznivi Zivotnu situaciu, avSak
pravo na obydlie sa nesmie chapat ako absolutne nedotknutelné. Relevantna sudna prax teda dospela



k zaveru, Ze pravna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymoZzenia plneni spotrebitel'skych
zmluv takouto formou, nie je v rozpore s ochranou spotrebitefa vyplyvajucou z prava Eurépskej Unie,
a to za predpokladu, Ze prislusna pravna Uprava umozfiuje zabezpec€enie ochrany prav spotrebitela,
resp. ju aspori prakticky neznemozfiuje alebo nadmerne nezatazuje (vid rozsudok Stdneho dvora EU
sp. zn. C-34/13 O. G. proti SMART Capital a.s. zo diia 10. 09. 2014, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/113/2017 zo dfia 25. aprila2019). Aj Ustavny sid SR v uzneseni
sp. zn. PL US 23/2014 zo dhia 24. 09. 2014 skonstatoval, e Obgiansky zakonnik vychadza z toho,
Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava prindSa so sebou moznost’ pre zalozného
veritela, spefiazit' zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby. Argumentacia Zalobkyne o nezlucitelnosti
s ustavnou zasadou rovnosti vSetkych subjektov v pravach nemohla obstat, kedZe dobrovolna drazba
sa odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spefazenie urlitého svojho
majetku, ur€itym spdsobom, regulovanym pravom (zédkon o dobrovofnych drazbach) a pravna Uprava
uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takymto zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na
z&klade zmluvy, ale aj s tym, ktoré vzniklo zo zdkona. ZalozZny veritel je podfa nazoru ustavného sudu
opravneny navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj bez exekuéného
titulu, priznavajuceho mu zabezpe€enu pohladavku vogi vlastnikovi veci. Tomu potom patri na ochranu
vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Totiz v zmysle § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach ma osoba, ktora bola drazbou dotknutéa na svojich pravach, moznost’ poziadat
sud, aby urcil neplatnost’ drazby, pri€om v ramci tohto konania mozno ako prejudicialnu otazku riesit’ aj
neplatnost zmluvy, pripadne sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

24. K vSeobecnému poukazu navrhovatelky na ultima ratio charakter a podmienku primeranosti vykonu
zéloZzného prava, sud uvadza, Ze obmedzenia, ktoré by sa mohli vztahovat na zéloZzného veritela pri
uspokojovani jeho pohladavky vykonom zaloZného prava, musia vzdy vyplyvat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Navrhovatelka vSak Ziadne takéto okolnosti nepomenuva. Skuto¢énost, Ze predmetom drazby
ma byt obydlie navrhovatefky, sama o sebe s ohladom na rozhodnutia uvedené v predchadzajucom
odseku tohto odévodnenia nepostaduje. Nazor navrhovatelky, podla ktorej sudne konanie vedené na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 23Csp/116/2020 nebude mat zmysel, ak sa nebude ¢akat na jeho
vysledok, je uz na prvy pohfad nespravny, a to vzhladom na to, Ze zakon o dobrovofnych drazbach
vedenie takéhoto konania pre za€atim vykonu zaloZného prava nevyzaduje.

25. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvého stupfia a v odvolacom konani sud rozhodol
podla § 255 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP vychadzajuc zo zaveru, ze povinna bola v
konani pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani plne procesne uspesna. Preto sud priznal
povinnej proti navrhovatelke nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



