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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. LukaSsom Popernikom, o navrhu prokuratorky Okresnej
prokuratiry Levice na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia O. M., na verejnom zasadnuti
konanom dna 05.04.2019, takto

rozhodol:

Podla § 73 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, § 74 odsek 2 veta prva Trestného zakona, sud
uklada O. M., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom U., prechodne bytom U., M. X, ochranné Ustavné
psychiatrické lieCenie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala dfia 02.08.2018 na Okresny sud Levice navrh na
uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. Povereny prisludnik Policajného
zboru Obvodného oddelenia PZ, Okresného riaditefstva PZ v Leviciach (dalej len ,povereny prislusnik
PZ"), uznesenim sp. zn. ORP-69/LV-LV-2018 zo dna 19. 01. 2018 zac&al podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a nasledne dria 23. 01.2018 vzniesol podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
obvinenie O. M. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18. 01. 2018 v Case okolo 21. 00 h v U. na ulici M. X v bytovom dome v byte na X. poschodi fyzicky
napadala svojho druha W. S. a to takym spdsobom Ze s keramickym kuchynskym noZom s dizkou &epele
19 cm a dizkou rukovéte 13,5 cm sa zahnala na menovaného, pri¢om ho chcela pichnut pravdepodobne
do hornej Casti tela, Eomu sa menovany vyhol, nasledne sa opat' zahnala na menovaného s predmetnym
nozom a chcela ho pichnut’ pravdepodobne do hornej €asti tela, Comu sa menovany opatovne vyhol,
av8ak vzapati ho O. M. pichla s uvedenym noZzom do lavého stehna a na z&klade lekarskej spravy
poskodenému W. S. spbsobila otvorenu reznu ranu favého stehna, ktora si vyZiadala dobu lie€enia v
trvani nad 7 dni a obmedzenie na beznom spdsobe Zivota do 2 tyzdriov.

V priebehu vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Levice
sp. zn. 3Tp 310/2018 zo dria 06. 03. 2018 pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria - MUDr. Eduard Visfiovsky, ktory v zaveroch znaleckého posudku ¢&.
29/2018 konstatoval, ze obvinena O. M. v €ase spachania Cinu trpela zavaznou psychotickou poruchou
- schizoafektivnou poruchou. V désledku tejto poruchy obvinena nevedela rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania, jej rozpoznavacie schopnosti boli v Ease skutku vymiznuté a zarover nemohla ovladat
svoje konanie, pretoZe jej ovladacie schopnosti boli taktieZ vymiznuté. Po prelie¢eni v PN Hronovce
je uz schopna chapat zmysel trestného konania, ucel postihu, pripadne uloZzeného trestu. Jej pobyt
na slobode povaZuje znalec bez psychiatrickej lie€by za potencialne nebezpelny pre spoloénost. Tato
nebezpecnost by sa mohla v extramuralnych podmienkach pri preruseni dolieCovania aktualizovat, preto
odporucil ulozit obvinenej O. M. ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Po vykonanom vySetrovani prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice uznesenim sp. zn. 1 Pv
49/18/4402 zo dha 31. 05. 2018 podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na



zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zastavila
trestné stihanie obvinenej O. M., pretoZe obvinena nebola v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedna. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 14. 07.2018.

S poukazom na zavery vysSie uvedeného znaleckého posudku a na fakt, Ze obvinena sa dopustila
trestného Cinu, za ktory pre nepri¢etnost nie je trestne zodpovedna, pricom tato trestna innost je jej
riadne preukazana, a nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze pobyt obvinenej na slobode je potencialne
nebezpecny, prokuratorka navrhla sudu v sulade s odporuéenim znalca MUDr. Eduarda ViSfiovského
ulozZit obvinenej ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou podfa § 73 odsek 1 Trestného
zakona.

Sud vo veci vykonal diia 05.04.2019 verejné zasadnutie, na ktorom sa oboznamil s obsahom zapisnice o
vysluchu O. M. zo dfia 25.03.2019 sp. zn. 17Pu/4/2019, oznamenim Psychiatrickej nemocnice Hronovce
0 nemoznosti U€asti menovanej na verejnom zasadnuti, uznesenim Okresnej prokuratury Levice €. k.
1 Pv 49/18/4402-10 zo diia 31.05.2018, navrhom prokuratorky Okresnej prokuratury Levice €. k. 1 Pv
49/18/4402-17 zo diia 01.08.2018 a vySetrovacim spisom OR PZ, OO PZ Levice CVS: ORP-69/LV-
LV-2018, z neho najma znalecky posudok MUDr. Eduarda Vidfiovského pod &. 29/2018.

O. M. pri vysluchu dna 25.03.2019 v konani o pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti
pod sp. zn. 17Pu/4/2019 v Psychiatrickej nemocnici Hronovce uviedla, Ze na okolnosti privezenia do PN
Hronovce si pamata. O 17:30 vecer prebiehala cez prechod pre chodcov, pricom pani okolo ktorej iSla
ju zdrapla za ruku a tvrdila, Ze ju svojimi gélovymi nechtami porezala. Branila sa, pobili sa, pani udrela.
Odtial iSla domov a hned ju prisli vyzdvihnut policajti, ktori ju umiestnili do CPZ v Komarne, pri€om ju
vbbec nevypoculi. Nasledne ju previezli na policiu do Levic a odtial ju doviezli do PN Hronovce. Pri prijme
jej doktor povedal, Ze tu mdze zostat tak 4 az 7 dni. O. M. uviedla, Ze tu ostat nemdze, potrebuje ist
domov, sestra ma o dva tyzdne rodit. Musi jej poméct. Asi pred dvoma rokmi sa liecila v PN Hronovce,
vtedy si podrezala Zili, lieCila sa asi mesiac alebo dva. Jej ambulantnym psychiatrom je MUDr. Becar,
Sala, ku ktorému chodi na kontroly, predpisuije jej lieky, ktoré uziva. Nebola jej zistena schizofrénia, je
zdrava, teraz lieky neuziva. Po prepusteni z nemocnice by sa zdrziavala na adrese F. XX, H. - U., alebo
u babky na adrese T. XX, H. - U.. Velmi by si priala, aby mohla ist domov aspofi na reverz. VSetky listy
aj pisomnosti by preberala na jednej z uvedenych adries.

Z oznadmenia Psychiatrickej nemocnice Hronovce zo diia 01.04.2019 vyplyva, Ze zdravotny stav O. M.
jej nedovoluje diha 05.04.2019 zu&astnit’ sa verejného zasadnutia.

Uznesenim Okresnej prokuratury Levice €. k. 1Pv 49/18/4402-10 zo dria 31.05.2018, pravoplatnym
dria 14.07.2018, bolo podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie
obvinenej O. M. pre pre€in ublizenia na zdravi podla  § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Zo znaleckého posudku MUDr. Eduarda Visfiovského €. 29/2018 vyplyva, Ze obvinena O. M. v Case
spachania &inu trpela zavaznou psychotickou poruchou - schizoafektivnou poruchou. V désledku tejto
poruchy obvinena nevedela rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania, jej rozpoznavacie schopnosti
boli v Ease skutku vymiznuté a zaroveri nemohla ovladat svoje konanie, pretoZe jej ovlddacie schopnosti
boli taktieZz vymiznuté. Po prelieCeni v PN Hronovce je uz schopna chapat zmysel trestného konania,
ucel postihu, pripadne uloZzeného trestu. Nebezpec€nost pre spolo€nost’ by sa mohla v extramuralnych
podmienkach pri preruseni dolieCovania aktualizovat, preto odporudil ulozit obvinenej O. M. ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Menovanej eSte chyba plne vytvoreny pocit chorobnosti
(nahfad nad diagnézou) a dostato¢na kritickost’ vo&i povahe ochorenia.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti poukazala na to, Ze menovana sa v poslednej dobe mala dopustit’
spachania dalej trestnej innosti, na zaklade ¢oho jej bolo uznesenim vySetrovatela zo dfia 21.03.2019
vznesené obvinenie za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona a iné, preto navrhla, aby jej bolo uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Ma za to, Ze obvinena trpi schizoafektivhou poruchou a nedodrzuje zahajenu lie€bu. Uvedeny skutok
pravdepodobne spachala tiez pod vplyvom duSevnej poruchy. Na zaklade uvedeného je obvinena pre
spolognost nebezpelna a je u nej dbvodné ulozit ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou.



Obhajca uviedol, Ze navrh je neopodstatneny a ponechava rozhodnutie na zvazenie sudu.

Podla § 73 odsek 1 Trestného zékona, sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 73 odsek 2 Trestného zakona, sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 74 odsek 2 veta prva Trestného zakona, ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na ulozenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou je dévodny. Sud mal preukazané, ze O. M. trestny ¢in spachala
v stave vyvolanom dusevnou poruchou. Zaroven bolo preukazané, Zze bez adekvatnej Ustavnej lieCby
je nebezpec&na pre spolo¢nost, o dokazuje aj dalSie pachanie trestnej &innosti po niekolkomesacne;j
psychiatrickej hospitalizcii, a teda ambulantna lietba by nespifiala svoj ugel. Na zaklade v3etkych
uvedenych skuto€nosti sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a uloZil
menovanej ochranné ustavné psychiatrické liecenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2Nt/23/2018.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym diom ako obvinenému; prokuratorovi vS8ak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staZnost zarover odévodnena.



