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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci Zalobcu: W. F., N.. XX. XX. XXXX, S.
XXX, XXX XX S., Y. B., v konani zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
ul. Sov. hrdinov 163/66, proti zalovanému: KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o., Ceskoslovenske;
armady 954/7, Hradec Kralové 500 03, Ceska republika, ICO: 247 851 99, v konani zastipeny SMIDA
advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom Ul. Svornosti 43, Bratislava,
821 09, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 3.062,83 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi 50 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8 % roéne zo
sumy 50 EUR od 11.06.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu za mieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania zo sumy prisudenej tymto rozhodnutim, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 16. 5. 2016 sa zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia
sumy 3.062,83 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % rone zo sumy 3.062,83 EUR od druhého
dfia doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/123/2013 bol v
konani spotrebitela uUspesny ako Zalovany. TerajSi Zalovany si vo&i nemu v konani vedeného pod sp.
zn. 15C/123/2013 uplatnil zaplatenie sumy 3.062,83 EUR s prisluSenstvom, sud v3ak Zalobu zamietol.
Zalobca uviedol, ze dodavatel zneuzil svoje postavenie, nepostupoval vo&i nemu ako spotrebitelovi s
odbornou starostlivostou, nedodrzal zakon a chcel sa na jeho Ukor nezakonne obohatit o sumu 3.062,83
EUR, preto od neho pozaduje primerané finanéné zadostucinenie. Uviedol, Ze primerané financné
zadostuc€inenie ma mat sankénu a odradzujucu, ale aj relutarnu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy. Zalobca poukazal na to, aby sid pri posudzovani primeraného finanéného zadostuginenia
prihliadal na v8etky okolnosti veci, najma na to, Ze znasal stav pravnej neistoty a ze mu hrozila finan¢na
strata vo vySke 3.062,83 EUR s prislusenstvom.

3. Zalobca spolu so zalobou predloZil rozsudok tunaj$ieho stdu &. k. 15C/123/2013-215 zo dfia 24. 9.
2015.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze podla Zalobcu skutkovym dévodom ma byt
tvrdenie, Ze utrpel psychicku ujmu, pretoze bol Zalovany na plnenie zo zmluvy o uvere, ktoré bolo sudom
kvalifikované ako neplatné, ¢o do niektorych ustanoveni, désledkom €oho nebol Zalobca (v terajSom
konani Zzalovany) v pévodnom spore uspesny.



5. Zalovany poukéazal na to, Ze gramatickym vykladom je potrebné dospiet k zaveru, Ze narok na finanéné
zadostucinenie nemoze patrit' Zalovanému, ale iba Zalobcovi. Nedostatok tejto argumentacie z povahy
Veci nie je mozné napravit, a to uz z toho dévodu by mala byt, podla nazoru Zalovaného, Zaloba v celom
rozsahu zamietnuta. Uviedol, Ze uvedeny zaver mozno opriet’ aj o systematicky a najma teleologicky
vyklad ustanovenia § 3 Zakona o ochrane spotrebitela. Poukazal na to, Ze v teleologickym vykladom
je mozné dospiet k zaveru, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie bol do tohto ustanovenia
prevzaty preto, Ze nahrada Skody na naSom pravnom poriadku ma iba restitu¢ny charakter. Nemoze
dojst’ k situacii, ked spotrebitelovi je dodany vyrobok, ktory nezodpovedal technickym predpisom a
kvéli tejto chybe utrpi spotrebitel Skodu. V tomto pripade je urc€ite namieste poskytnut spotrebitelovi
pravny nastroj, vdaka ktorému by bolo mozné ulozit dodavatelovi povinnost zaplatit spotrebitelovi
sumu presahujucu jednoduchou hodnotou poskodeného majetku. Uviedol, Ze narok na primerané
zadostucinenie teda predstavuje alternativnu sankciu za protipravne konanie dodavatela. V su¢asnosti
v posudzovanom pripade v$ak protipravnost na strane Zalovaného uplne absentuje. Zalovany poukazal
na to, Ze je zrejmé, Ze akejkolvek civilné sporné sudne konanie so sebou nesie urcitu mieru pravne;j
neistoty, a to ako pre zalobcu, tak aj Zalovaného, pokial ide o zdévodnenie Zalobcovej argumentacie,
Ze bola na neho podana Zaloba, v dosledku ¢oho musel zna8at stav pravnej neistoty. Ide teda o
imanentnu vlastnost sidneho konania ako takého. Otazka nezakonnosti je potom z pohladu Zalovaného
uplne bezpredmetnda, pretoze pravo domahat sa svojho prava na nestrannom, nezavislom sude je
nepopieratelnym ustavnym pravom garantovanym ustanovenim ¢&lanku 36 ods. 1 Charty zakladnych
prav a slobdd. Zalovanym dalej poukéazal na to, Ze Zalobcom poZadovana suma nema Ziadnu legéinu
oporu. V texte Zaloby absolutne absentuje akékolvek ustanovenie zékona, ktorym by Zalobca objasnil,
pre¢o pozaduje prave Zalovanu sumu. Zalobca sa Zalobu de facto domaha poskytnutia nahrady $kody
za nemajetkovd, t. j. psychicki ujmu. Tento fakt nijako nezbavuje povinnosti tito ujmu objasnit’ ¢o
do zavaznosti a miery, pretoze dékazné bremeno spociva bezpochyby prave na Zalobcovi a nie na
Zalovanom.

6. Zalovany napokon poukazal na tu skutoénost, Ze preventivnu funkciu dostatoéne plni povinnost
Zalobcu zaplatit poplatok za sudne konanie, takisto povinnost platit naklady pravneho zastupenia.
Zalobca iste vzdy starostlivo uvazi, & podstupi onu neistotu a vynaloZi naklady so sidnym konanim
spojené a bolo by ekonomicky nezmyselné, keby tak neurobil bez ohladu na to, i ide o dodavatela
alebo nie.

7. Sud vo veci vykonal vSetky prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré boli stranami
sporu prednesené a navyse vykonal vysluch Zalobcu a Zalobu v celom rozsahu zamietol rozsudkom ¢.k.
12C168/2016 - 39 zo dria 03.04.2018.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.

9. Sud druhej indtancie uznesenim &.k. 2C0/116/2018 - 69 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného ako
subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov musel poznat zakonnu Upravu a v3etky naleZitosti,
ktoré v tejto suvislosti zakon vyZaduje. Napriek tomu zakonné ustanovenia nedodrzal a nim vopred
pripravena formularova zmluva neobsahovala vdetky zakonom vyZadované nalezitosti, Co Zalobca ako
spotrebitel ovplyvnit nemohol. Rovnako sa sud v predchadzajucom konani v nadvaznosti na § 52 ods.
2 veta tretia Obcianskeho zakonnika zaoberal aj u€inkami odstupenia od zmluvy aj s konstatovanim,
Ze pravny predchodca Zalovaného naformuloval odstupenie od zmluvy vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach v neprospech spotrebitela, a to so zachovanim prava na nahradu Skody, zmluvné pokuty
a prisluSenstvo pohladavky (rozsudok zo 6.2.2014 &.k. 15C/123/2013 - 102). V zmysle §3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela vyplyva splnenie predpokladu na primerané finanéné zadostucinenie pri
uplatnenom poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.,
ale aj osobitnymi predpismi. Co sa tyka Uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy,
ak si spotrebitel uplatni porudenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak
tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplathnenému naroku. Je zrejmé, ze v spominanom
konani Okresného sudu PreSov sp.zn. 15C/123/2013, sa Zalobca v postaveni Zalovaného subjektu
uplatnenému naroku aktivne branil.

10. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil, vec nespravne pravne posudil, a preto odvolaci sud rozsudok zrusil s poukazom
na ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a C/ CSP a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP), a ulozil v daldom konani sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost' Zaloby vo vysSie
naznacenych intencidch. V novom rozhodnuti o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).



11. Sud prvého stupfia opatovne vykonal pojednavanie, na ktorom sa Zalobca pridrzal v3etkych
doterajSich vyjadreni, a na zaklade uz doteraz vykonaného dokazovania a mal zisteny tento skutkovy
stav veci:

12. Z predloZeného rozsudku tunajSieho sudu &.k. 15C/123/2013-215 zo dnha 24. 9. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 24. 9. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16. 2. 2016 mal sud
zistené, Ze navrhom doru€enym sudu diia 8. 4. 2013 sa Zalobca (v tomto konani Zalovany) domahal,
aby sud ulozil Zalovanému (v tomto konani Zalobca) zaplatit mu 3.062,83 EUR s urokom z omes$kania.
Zalobny navrh bol odévodneny tym, Ze Zalobca uzatvoril so spoloénostou Santander Consumer Finance,
a.s. tverovl zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo
forme averu v celkovej vySke 5.122,25 EUR na kupu motorového vozidla. Povinnostou Zalobcu bolo
splacat uver formou pravidelnych mesacnych splatok v celkovej vySke 147,88 EUR v pocte 72 splatok
k 24. diiu v mesiaci. Zalobca v tejto pravnej veci si tieto povinnosti nesplnil riadne a véas a preto
Zalovany v tejto pravnej veci odstupil od zmluvy s U€innostou od 1. 12. 2010. Sud v danej pravnej
veci Zalobu zamietol a uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalovaného uzatvoril Uverovi zmluvu a bolo nesporné, Ze predmetna pravna vec sa tykala
sporu spotrebitelskej zmluvy o Uvere podla zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Taktiez
nebolo sporné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Sud
poukazal na to, Ze dosledky odstupenia od zmluvy podla Obchodného zdkonnika su nevyhodnejsie
ako désledky odstupenia podla upravy Obdianskeho zakonnika, poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v rozsudku 3MCdo/12/2014 s tym, Ze podla Obcianskeho zakonnika sa
zmluva zruSuje s ucinkami od zadliatku § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tym zanikaju prava
a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia
prava z bezdévodného obohatenia a nahrada $kody. Ugastnici zruenej zmluvy si maju navzajom vratit
uz vykonané plnenia podla § 457 Obdianskeho zakonnika. Aj pri pravnom posudeni vychadzajuc z
vysloveného pravneho nazoru rozsudku Krajského sudu PreSov 6Co/80/2014, bolo povinnostou Zalobcu
v tejto pravnej veci vydat len bezdévodné obohatenie, ktoré mu danom pripade nevzniklo, pretoZe to, ¢o
si pozi€al, uz vratil, sud preto rozhodol rovnakym spésobom ako v pdvodnom rozsudku a Zalobu zamietol
(v danej pravnej veci boli vydané dva rozsudky sudu prvej inStancie). 12. V tomto konani Zalobca uviedol
Ze sa zucastnil osobne jedného alebo dvoch konani, pokial ide o dévody, pre€o sa domaha prave sumy
3.062,83 EUR primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze zakon mu umoznuje takéto pravo
a preto si ho uplatiuje, preco prave v tejto vyske, uviest nevedel. Na otazku sudu na Zalobcu, ¢i mal
nejaké Zivotné komplikacie vo vztahu k uplatnenému naroku vo&i nemu, vo veci vedenej pod sp. zn.
15C/123/2013 zo strany Zalovaného uviedol, Ze Ziadne problémy s tym spojené nemal.

13. Podla § 3 ods. 5 z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela - Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 3 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela - Kazdy spotrebitel ma pravo obratit
sa s ciefom ochrany svojich spotrebitelskych pradv na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Po¢as
alternativneho rieSenia sporov spotrebitel spolupracuje so subjektom alternativneho rieSenia sporov v
zaujme rychleho vyrieSenia sporu. V pripade cezhraniéného sporu ma spotrebitel pravo obratit’ sa na
Eurdpske spotrebitelské centrum, ktoré mu poskytne adresu na doru€ovanie, elektronicku adresu alebo
telefonicky kontakt na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory je prislusny na rieSenie jeho sporu.
15. Z hypotézy citovanej pravnej normy v Casti, ktorej priznava spotrebitelovi pravo na primerané
finanéné zadostulinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom (zdkonom &. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi pravnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne
vyplyva podmienka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom.



16. V danej pravnej veci sa Zalobca domaha v postaveni spotrebitela vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
3.062,83 EUR z dbévodu, Ze sud v konani vedenom pod sp. zn. 15C/123/2013 vtedajSiemu Zalobcovi,
terajSiemu Zalovanému, nepriznal sumu 3.062,83 EUR s prisluSenstvom.

17. V ostatnom sud prvého stupfia poukazuje na vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu, ktorym je
viazany a ktory uviedol: ,V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu vyplyvajuci z ust. §
3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona upravuje pravo spotrebitefla Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany.

Jedinym predpokladom na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde.

Z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. pritom nevyplyva, aby predpokladom pre uplatnenie prava
na primerané finan&né zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitel sa totiz ochrany
svojho prava mdze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany proti uplatnenému
naroku. Rovnako takato ochrana spotrebitelovi mdze byt poskytnuta i organom rozhodujicim o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnutd spotrebitelovi bez navrhu zo strany
organu rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urcité plnenie poZzadované Zalobou nie
je priznané, zamietnutie Zaloby ohfadom tohto plnenia nie je mozné z procesnej stranky hodnotit inak
ako uspech spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory
postavenie strany sporu nema (porovnaj uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/105/2017).
Pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude PresSov pod sp. zn. 15C/123/2013, rozsudkom zo
dfia 24.9.2015 sud zamietol Zalobu proti Zalobcovi ako spotrebitelovi po predchadzajucom zisteni,
Ze uverovu zmluvu uzatvorenu medzi zalobcom a pravnym predchodcom terajSieho Zzalovaného, bolo
potrebné posudit ako zmluvu spotrebitel'ski uzatvorenu podla zédkona €. 258/2001 Z.z. a vyhodnotit, &i
spifia nalezitosti vymedzené tymto zakonom. Po kontrole Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a Zalobcom sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje obligatorne naleZitosti
vymedzené zakonom, konkrétne v zmluve chyba udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
vySka, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve tiez chybal udaj o priemernej
hodnote RPMN na prislusny spotrebitelsky uver, v désledku &oho sa poskytnuty Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. K otazke odstupenia od zmluvy poukazal na ust. § 52 ods. 2 veta
tretia ObcCianskeho zakonnika s tym, Ze podla Obcianskeho zdkonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami
od zaciatku (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od
zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava ako bezdévodného obohatenia a nahrada
Skody. Skonstatoval tak, Ze povinnostou Zalovaného (v prebiehajucom konani Zalobcu) bolo vydat len
bezdbvodné obohatenie, ktoré v danom pripade ani nevzniklo, pretoze to, €o si pozi¢al aj vratil.

18. Z tychto dévodov sud Ciastoéne Zalobe vyhovel aviak, pokial ide o vySku s poukazom na vSetky
okolnosti pripadu sud povazoval za primeranu vySku finanéného zadostudinenia sumu 50 EUR. V
porovnani s inymi pripadmi u Zalobcu nedoslo k preukazaniu toho, Ze by Zalovany nutil zalobcu uzatvarat
zmluvu alebo k inym priamym vyhrazkam a zastraSovaniam zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv
na priznanie vyssieho zadostucinenia.

19. V danom pripade primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma 50 EUR, ktora
zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od
porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, zZe institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi
zostat' na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (rozsudok KS v PreSove
zo dfia 24.5.2017 pod sp. zn. 2Co/137/2016).

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

23. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu



podla odseku 1. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo
vztahu k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava
uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

24. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dbvodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu nadhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.
25. KedZe predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

26. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP vo vySke zodpovedajlcej
prisudenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP,
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



