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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfou JUDr. Zuzanou Bereznou v spore Zalobcu: Generali Ceska pojistovna
a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajci
prostrednictvom organizacnej zlozky Generali Poistoviia, pobocCka poistovne z iného ¢lenského Statu,
ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, proti Zalovanej: U. J., X.. X.X.XXXX,
L. 8. X, XXX XX J., pravne zastUpena: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o., so
sidlom Hlavna 29, 080 01 Presov, ICO: 47 253 177, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcusa zamieta.

. Priznava zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 7.4.2021 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu 5 296,71 eur s prisluSenstvom. V podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovana porusSila svoju zakonnu
povinnost, kedZe neohlasila dopravni nehodu policii, preto je povinna mu uhradit Zalovanu sumu,
ktora bola zaplatena poskodenému. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca oznagil poistnu
zmluvu, Ziadost' o refundaciu poistného plnenia, uplatnenie naroku $kody poskodeného, oznamenia o
ukonéeni likvidacie, Ziadost' o refundaciu, potvrdenia o vyplate poistného plnenia.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Tvrdila, Ze v skuto&nosti doslo k
Skodovej udalosti, nebola teda povinna ju hlasit’ policii, spochybnila aj skuto€nu vysku 8kody. Ako dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni oznacila vysluch svedkov a znalecky posudok.

3. Sud prejednal vec na pojednavani dfa 14.2.2022 za pritomnosti zastupcu Zalobcu, Zalovanej a
pravneho zastupcu zalovanej. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZzenych listinnych dékazov. Dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkov a
znaleckym posudkom nebolo vykonané, nakolko zastupcovia sporovych stran na pojednavani uviedli,
Ze netrvaju na doplneni dokazovania.

4. Z predloZenych listinnych dékazov bol v spojeni s nespornymi skuto€nostami zisteny tento skutkovy
stav:

5. Zalobca uzavrel s poistnikom E. J. poistni zmluvu & XXXXXXXXXX zo dfia 3.10.2011 - povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Peugeot
Presance 206, ECV: J., so zadiatkom poistenia od 3.10.2011. Dfia 12.2.2019 v &ase okolo 20:20 hod.
viedla Zalovana motorové vozidlo s ECV J. na ceste z Ruskej Novej Vsi smerom na Solivar a v dosledku



kizkej vozovky, suvislej vrstvy neodhrnutého snehu a hustého snezZenia, Zalovana dostala $myk, presla
do protismeru, kde doslo k narazu s oproti idicim motorovym vozidiom zn. Mazda 3 s ECV J., ktoré
v tom &ase viedol Marcel Petro. Ugastnici dopravnej nehody sa na mieste dohodli na zavineni, spisali
a podpisali Zaznam o nehode, ktory preukazuje, Ze dopravnu nehodu zavinila Zalovana. Vozidlo zn.
Peugeot Presance malo poskodeny predny naraznik, lavé svetlo a lavé predné koleso.

6. Dna 1.4.2019 vystavila spolo¢nost’ ALZ, s.r.o. fakturu za opravu vozidla zn. Mazda 3 na sumu 6 007,22
eur.

7. Poistnik poskodeného vozidla zn. Mazda 3 s ECV: J. J. J. si narok na nahradu $kody na predmetnom
motorovom vozidle uplatnil z havarijného poistenia u poistovatela Komunalna poistoviia, a.s., ktoré
poskodenému vyplatila poistné plnenie vo vySke 4 370,42 eur. Nasledne si poistovatel poSkodeného
refundoval vyplatené poistné plnenie u Zalobcu a poskodeny si u Zalobcu uplatnil narok na naklady,
ktoré mu neboli vyplatené z havarijného poistenia (95 eur za odtah vozidla, 150 eur za spolutast,
485,60 eur za znizenie poistného plnenia z dévodu neprivolania policie). Zalobca zaregistroval poistni
udalost' diia 13.2.2019 a dia 26.4.2019 Zalobca ukoncil Setrenie poistnej udalosti na zaklade doloZenych
dokumentov vyplatenim refundacie poistného plnenia Komunalnej poistovni vo vySke 4 370,42 eur a
poskodenému uhradil poistné plnenie vo vyske 730,60 eur dfia 29.4.2019. Medzitym, dna 26.4.2019
bola Zalobcovi doru¢ena refundacia dolikvidacie vyplateného poistného pinenia vo vyske 176,12 eur. Z
uvedeného dévodu Zalobca dodato&ne po presetreni vyplatil Komunalnej poistovni doplatok refundacie
poistného plnenia z dolikvidacie vo vySke 176,12 eur a poSkodenému doplatil rozdiel z uz vyplatene;j
sumy vo vySke 785,60 eur titulom zniZeného poistného plnenia a skutocnou vySkou 8kody v sume 505,17
eur, vo vyske 19,57 eur.

8. Vyzvou zo dna 8.8.2019 zalobca vyzval Zalovanu, aby nahradila Zalobcovi sumu 5 101,02 eur a
zaroven aj doplatok poistného plnenia vo vySke 195,69 eur. Zalovana mu predmetnd sumu neuhradila
ani CiastoCne.

9. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

10. Podla § 12 odsek 2 pismeno f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistenému,
ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil
z dovodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu
nehodu podfa osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

11. Podla § 64 odsek 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, dopravna nehoda je udalost' v cestnej
premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poSkodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

C) uniknu nebezpelné veci alebo

d) na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotnéa Skoda zrejme prevysSujuca jedenapolnasobok vac¢sej skody podfa Trestného zakona.

12. Podla § 64 odsek 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, za dopravnu nehodu sa povaZzuje
aj Skodova udalost’ podla odseku 3, ak

a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

c) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

13. Podla § 64 odsek 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ostatné udalosti v cestnej premavke,
pri ktorych vznikla Skoda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na u€ely tohto zdkona nepovazuju
za dopravnu nehodu. Takéto udalosti su Skodovou udalostou.

14. Podla § 125 odsek 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, Skodou malou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 266 eur. Skodou va¢sou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j des?t’nésobok takej
sumy. Zna¢nou $kodou sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého



rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouZiju
rovnako na urenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

15. Preto postup Zalobcu, ktory dospel k zaveru o dévodnosti uplatnit vo&i Zalovanej tzv. regres, narusa
pravnu istotu uc€astnikov tejto Skodovej udalosti, ako Skodu vyhodnotili G&astnici poistnej udalosti k
momentu jej vzniku, ktori boli presvedCeni o spravnosti zaveru o vyS8ke hmotnej Skody v momente
vzniku tejto Skody a tym aj spravnosti a zakonnosti zvoleného, zakonom dovoleného a predpokladaného
postupu. Nie je mozné od nikoho Ziadat vykonat ,pre istotu®, ,preventivne® ukony, ktoré Zalobca v
odvolani poZaduje, pripadne pochybovat nad ustalenim hmotnej Skody, pokial zakon takyto postup
pre u€astnikov dopravnej nehody a Skodovej udalosti vyslovene predpoklada a umoziuje, ako to bolo
zachované Zalovanou v prejednavanej veci. Postup Zalobcu nemébze od Zalovanej vyZzadovat pinit’ si
povinnosti, ktoré jej zakon pri predpokladanom chode udalosti neuklada (rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 17C0/32/2020 zo dfia 29.4.2021).

16. Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal predovietkym z obsahu predlozenych listinnych dékazov, a to
okrem iného zo spravy o nehode a z faktury za opravu poSkodeného vozidla. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze Zalovana dna 12.2.2019 o 20:20 zavinila dopravnu nehodu, nasledkom ktorej bolo
poskodenie motorového vozidla zn. Mazda 3, priCom poskodenému vznikla Skoda vo vyske 6 007,22
eur. V €ase nehody mala Zalovana 20 rokov, pre husté sneZenie a ve€ernu hodinu 20:20 hod. nebola
dostato&na viditelnost. Zalovana, ako aj vodi¢ poskodeného vozidla pri ohliadnuti vozidla mali za to, Zze
Skoda na vozidle nepresahuje sumu vo vySke 1,5 nasobku vac&sej Skody v zmysle Trestného zakona,
preto neprivolali policiu. AZ nasledne, v ramci opravy motorového vozidla poskodeného bolo zistené, Ze
vznikla Skoda prevySujluca jedenapolnasobok vaésej Skody podla Trestného zakona.

17. Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sud posudil tak, sporné bolo len to, ¢i bolo v
Case nehody zrejmé, Ze iSlo o dopravnu nehodu alebo o Skodovu udalost. Sud prvej inStancie dospel k
presvedceniu, Ze podanou Zalobou nie je mozné narokovat si od Zalovanej zaplatenie dlznej sumy, hoci
neohlasila dopravnu nehodu policii. Vozidlo zn. Mazda 3 malo posSkodenia v rozsahu predny naraznik,
lavé predné koleso a lavé predné svetlo, az nasledne pri oprave vozidla sa zistilo, Ze rozsah poSkodeni
je vacsi a finan&ne nakladnejsi, nebolo teda zrejmé, Ze sa jedna o dopravnu nehodu.

18. Nakolko sa zalovana spolu s vodi¢om poskodeného vozidla dévodne domnievala, ze ide len o
Skodovu udalost, nie o dopravnu nehodu, svoju povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi podla
zakona €. 8/2009 Z.z. neporusila, pretoze v &ase vzniku poistnej udalosti podla zisteni u¢astnikov
poistnej udalosti hmotna Skoda zrejme neprevySovala 1,5 nasobok vacsej Skody podla Trestného
zakona, Zalobcovi teda nevznikol narok na uplatnenie nahrady poistného plnenia, sud preto Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, a kedZe mala Zalovana v
spore plny Uspech, priznal jej sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

21. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

V PreSove, dna 14. februara 2022



