Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11P/35/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418200730

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Rajfiakova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418200730.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud B. Z., sudkynou JUDr. J. G., vo veci rozvodu manzelstva manzelov: Q. X. U., nar.
XX XX XXXX, bydlisko B. Z., B. XXXX/X, v konani zastdpena: Y.. Q. Z., advokat s.r.o. so sidlom Nové Z.,
K. basta X a U. X., nar. XX.X.XXXX, bytom P. T. T., XX, K., O., v konani zastupeny: T.. Z. R., advokatka
so sidlom B., K. XX, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode: P. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny B. Z., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Q. X. U, rod. J., nar. XX. XX.XXXX a U. X., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené dfia XX.X.XXXX
vo K., O. republika, zapisané v knihe manzelstiev T. vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika X.,
vo zvazku OM/82, ro¢nik 2009, na strane 272, pod poradovym Cislom 543, rozvadza.

Sud zveruje maloleté dieta: P. X., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matky od pravoplatnosti rozsudku a otecje povinny prispievat na jej vyzivu vo vySke
120,- eur mesacne, od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca do ruk matky.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok b ud U obaja rodicia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dha 12.2.2018
domahala rozvodu manzelstva s manzelom. Zaroven ziadala zverit maloleté dieta na ¢as po rozvode
do jej osobnej starostlivosti a manzela zaviazat' na platenie vyZivného vo vyske 300,- eur mesac¢ne od
februara 2015.

Navrhovateflka svoj navrh odévodnila tym, Ze s manzelom sa zozndmila najskér cez internet a potom
neskor pri jej sluzobnych cestach do O.. ManzZelstvo uzatvorili po Sestmesacnej znamosti v O., kde
spolu zo zadiatku Zili a obaja tam aj pracovali. Manzelstvo bolo zo za€iatku harmonické. S manzelom
komunikovali v talian€ine. Po narodeni dcéry sa prestahovali na Slovensko, manzel sa velmi zmenil.
Bol nervézny, kedZe sa mu nedarilo v podnikani, tvrdil, Ze sa tu nevie najst’ a postupne prestal Uplne
pracovat. Bol agresivny, hlavne ked sa opil. O dcéru sa nestaral a nezaujimal. Nakoniec manzel odiSiel
spat’ do Talianska, aby tam nie€o zarobil. Zo U. odiSiel v roku 2014. Po odchode sa odmi¢al, prestal s
navrhovatelkou komunikovat, neposiela Ziadne peniaze, nezaujima sa ani o dcéru. ManZelstvo neplni
Ziadnu zo zakonnych poziadaviek, nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Navrhovatelka uviedla, Ze manzel, ked sa spoznali zarabal ako DJ a k tomu pracoval v exekutorskom
urade, neskér zacal aj podnikat. Okrem ich spolo¢nej dcéry ma manzel este jednu nemanzelsku dcéru
S. X,, ktora Zije v O. a ma asi XX rokov.



Na pojednavaniach navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a nechce obnovit manzelské
spoluzitie. Pred uzatvorenim manzelstva sa poznali asi Sest mesiacov, zili spolu v Taliansku, ich
manzelstvo bolo zo zadiatku harmonické. L. v roku 2014 sa prestahovali na Slovensko, manzel sa
nevedel na Slovensku uplatnit. Manzel mal ist’ pracovat do O., zarobit nejaké peniaze ale potom sa
uz nevratil. Od roku 2014 neziju s manzelom v spolo¢nej domacnosti, manzelské spoluzitie neobnovili,
nehospodaria spolu od roku 2014, intimne spolu neziju asi 5 rokov. Navrhovatelka inu znamost nema.
Odkedy sa s manzelom rozisli, manzel ju kontaktoval dvakrat mailom.

Navrhovatelka navrhla zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a manZzela zaviazat' na platenie
vyzivného 300,- eur mesacne. Stretavanie nezZiadala upravit. Otec maloletd nijako nekontaktuje, ani
telefonicky, ani skypom, ani inak.

Maloleta navstevuje Matersku Skolu v B. Z., do $kélky matka na zacliatku Skolského roka platila poplatky
v celkovej sume 85,- eur. Strava do $kdlky stoji do 30,- eur mesacéne, platila 5,- eur za vytvarny krdzok
na polrok. S maloletou m& matka bezné vydavky na oblecenie, stravu a hygienické potreby. Okrem toho
maloletej kupuje hracky alebo nejaké knihy, €o mesacne stoji asi 25,- eur, niekedy aj viac. Maloleta je
zdrava, ma len bezné ochorenia. Maloleta je od septembra 2019 zapisana do prvého ro¢nika Zakladnej
Skoly na B. ulici v B. Z.. S nastupom maloletej do zakladnej Skoly bude potrebné maloletej zabezpedit
pomdcky do Skoly.

Matka uviedla, ze bola zamestnana v spolo¢nosti W. s.r.o. B. Z. od 9.10.2018 ako asistent chovu v¢iel,
kde pracovala do XX.XX.XXXX. Pracovny pomer ukoncila v skusobnej dobe z dévodu, Ze zamestnavatefl
povedal, Ze je pomala. Predtym pracovala v spolo¢nosti C. spol. s r.0., kde sa vyrabali viano€né ozdoby,
ale toto nevladala, bola praceneschopna a bol s fiou skon&eny pracovny pomer v skiSobnej dobe. Matka
pobera Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke 138,- eur mesacne, okrem toho pobera rodinné pridavky
na dve deti vo vySke 47,04 eura mesacne. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci plnoletému
synovi T. U., nar. XX.X.XXXX, ktory Studuje na strednej Skole elektrotechnickej. PInolety syn ma uréené
vyzivné podla posledného rozsudku vo vyske 170,- eur mesacne, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost
a otec plnoletého to ani neplati. Otec maloletej P. vyZivné neplati Styri roky, ani Ziadnym inym spésobom
na maloletu neprispieva.

Matka je v su€asnosti zamestnana v riadnom pracovnom pomere v spoloénosti T. N. s.r.o.. Jej Cisty
mesacny prijem je XXX,- eur, okrem toho nadalej pobera iasto&ny invalidny déchodok, v su¢asnej dobe
vo vySke 148,80 eura mesacne. Pobera rodinné pridavky na dve deti. Iny prijem nema. Ma vyZivovaciu
povinnost voéi plnoletému synovi, ktory Studuje a aj si privyraba na brigadach.

Byva s dcérou v byte, ktory patri jej bratovi, brat tam nebyva. Nédklady na byvanie plati matka a to
elektrinu 10,- eur mesaéne, bytovému druzstvu 70,- eur mesacne, kablovu televiziu a internet 10,90 eura
mesacne. Matka uviedla, Ze mala viacero dizéb z minulych &ias, €o riedila oddlzenim a aj ju oddIZili.
Nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok.

2. Pravna zastupkyra navrhovatelky na zaver uviedla, Ze pred Styrmi rokmi manzel odiSiel zo spolo¢nej
domacnosti, odml&al sa, prestal s navrhovatelkou komunikovat' a nezaujima sa ani o dcéru Vanessu a
Ziadnym spOsobom neprispieva na jej vyZivu a to ani na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.
Manzelstvo neplni Ziadnu zo zakladnych poZziadaviek uz niekolko rokov. Nemozno o&akavat obnovenie
manzelského spoluZitia. V8etky vydavky na dcéru dihorone znada navrhovatelka za pomoci svojej
rodiny. Navrhovatelka bola uznana za invalidnu, napriek zdravotnym problémom sa vS8ak snazi rieSit
Zivotnu situaciu a udrzat’ si zamestnanie. Pravna zastupkyna uviedla, Ze ma za to, Ze otec nepreukéazal
svoj prijem ani to, Ze je nezamestnany. Z dokladov, ktoré sudu predlozil vyplyva, Zze jeho prijmy na
ucte boli najmenej v sume 4.100,- eur. Nepreukazal svoj prijem ani z inej nez zavislej €innosti, preto sa
podfa ich nazoru musi pri uréeni vyzivného zohladnit aj § 63 odsek 1,2 Zakona o rodine, ktory hovori o
tom, Ze vyska jeho mesaéného prijmu predstavuje 20-nasobok Zivotného minima. Otec vyuZiva to, Ze
je zahrani¢nym ob&anom a zamerne sudu nepredloZil pozadované doklady.

Matka Ziada, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti, neziada, aby bol upraveny styk s
maloletou dcérou a €o sa tyka vyZivného, toto Ziada urcit podla opodstatnenych potrieb maloletej s
ohladom na to, Ze maloletd od septembra nastupuje do 8koly. Matka preto Ziada urCit vyZivné v sume
300,- eur mesacéne. Matka Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel v celom rozsahu.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti manzela, ktorého neudast ospravedinila jeho pravna zastupkyna z
dovodu, Ze nema finan&né prostriedky na cestu a tiez z ddvodu pretrvavajucich zdravotnych problémov.
Pravna zastupkyfia manzela navrhla, aby sud manzelstvo rozviedol. Vyzivné ktoré poZaduje manzelka
je neprimerane vysoké. Otec v suéasnosti nema Ziadny prijem. Je nezamestnany. Zije so svojou matkou,



ktora za neho uhradza jeho vydavky a nie je schopny platit vyzivné vySSie ako 50,- eur, na ¢o by si
aj tak musel pozi€iavat. Nepobera Ziadnu davku v nezamestnanosti, pretoze stratil narok, nema o tom
Ziadny doklad. Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, ma dalSiu dcéru 17 roénu, pravna zastupkyna
nema vedomost, Ze by na Au platil vyzivné, kedZe nema ani Ziadny prijem. MoZnosti uplatnenia sa otca
na trhu nepozna. Otec sa snazi najst si pracu, ale zatial neuspesne. Spolo¢nost otca Bellesi & L., s.r.o.
este existuje, ale nevykonava Ziadnu €innost’ a podla jej vedomosti od roku 2015 nebolo podavané ani
dariové priznanie.

Pravna zastupkyna manzela na zaver uviedla, Ze kedZe bolo preukazané, ze manzelstvo u€astnikov
konania je nefunkéné a manzelia dlhodobo spolu neZiju navrhuje, aby sid manzelstvo rozviedol. Co
sa tyka upravy prav a povinnosti k maloletej P., navrhuje tuto zverit do osobnej starostlivosti matky a
navrhuje, aby styk nebol upraveny. Vyzivné navrhuje urcit v sume 50,- eur a to vzhladom na to, Ze otec
je nezamestnany, nema Ziadny prijem a ani Ziaden majetok. Pravna zastupkyfia ma za to, Ze majetkové
pomery otca boli preukazané listinnymi dékazmi, ktoré boli zaloZzené do spisu. VySka vyzivného ma
byt ur€ena aj s poukazom na opravnené potreby maloletého dietata. V tomto smere poukazuje na
skuto€nost, Ze matka Ziadne zvy3Sené vydavky na maloleté dieta, ktoré v su€asnosti navstevuje $kolku,
nepreukdzala. Pravna zastupkyfa navrhla rozhodnut' v zmysle jej vyjadrenia.

4. Kolizna opatrovniCka na zaver uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie navrhuje, aby maloleté
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke, nakolko bolo dokazané, Zze matka zabezpeluje
celkovu starostlivost’ a uspokojuje zakladné Zivotné potreby ako i celkovy harmonicky rozvoj dietata.
Vysku vyZivného navrhla v sume 150,- eur mesacne, ktora je primerana vzhlfadom na preukazané
vydavky na maloleté dieta a takisto aj nastup do zakladnej Skoly, kde je predpoklad, Ze naklady na
maloleté dieta sa eSte navySia. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze vySka vyZivného je primerana k prijmu
otca a nezatazi jeho rozpocet pri uspokojovani jeho potrieb. Co sa tyka Upravy styku, navrhla bez Gpravy
styku otca s dietatom.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, sobasnym listom uc€astnikov konania,
rodnym listom maloletého dietata, rodnym listom dietata matky, vypisom z obchodného registra
spolo¢nosti X. & L., s.r.o., potvrdeniami o prijme navrhovatelky, dokladmi o vydavkoch na maloleté
dieta, potvrdenim manzela z Uradu prace, pracovnymi zmluvami navrhovatelky, dohodami o skoncéeni
pracovného pomeru navrhovatelky, vyplatnymi paskami navrhovatelky, dalSimi ku spisu pripojenymi
dokladmi, oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 16P/9/2018 a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 18.9.2009 v O.. Z ich manzelstva pochadza maloleté
dieta: Vanessa X. nar. XX.XX.XXXX. U navrhovatelky sa jedna o druhé manzelstvo, u manzela o prvé
manzelstvo. Manzelia mali posledné spolo¢né bydlisko v B. Z., B. XX.

7. Z pripojeného spisu C. sudu B. Z. &.k. 16P/9/2018 mal sud preukazané, ze Rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 16P/9/2018-172 zo diia 23.10.2018 sud zveril maloleté dieta: P. X., nar. XX XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matke od XX.X.XXXX a otca zaviazal na platenie vyZivného vo vySke XXX,- eur
mesacne od 31.10.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 28.11.2018.

8. Z vypovede navrhovatelky a pravnej zastupkyne manzela mal sud preukazané, Ze u€astnici neziju
v spoloénej domacnosti uz Styri roky, intimne spolu neZiju, nehospodaria spolu. O maloleté dieta
pochadzajuce z manzelstva sa stara navrhovatefka, manzel sa s dietatom nestretava.

9. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 odsek 1, 2 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su
povinni obidvaja manzelia podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobnd starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo&ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.



11. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

13. Podla § 23 odsek 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

14. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

15. Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 27 odsek 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

17. Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

18. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

20. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je nefunkéné a formaine
a navrh navrhovatefky je dovodny. Vztahy medzi manzelmi su hiboko, vazne a trvale naru$ené a nie je
predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia, pretoze manzelia neziju spolu uz &tyri roky. Manzelstvo
ucastnikov neplini funkcie stanovené v Zakone o rodine, pretoze manzelia spolu neziju, nehospodaria,
intimne sa nestykaju a spolo€ne nezabezpec&uju vychovu a starostlivost maloletému dietatu. Sud mal



preukazané, ze manzel odiSiel do Talianska a potom sa uz nevratil. Pokial ide o rozvrat v manzelstve
uCastnikov, sud dospel k zaveru, Ze tento je vazny a trvaly a nie je mozné obnovit ich manzelské
spoluzitie.

24. 7Z predlozenych dokladov o prijme matky mal sud preukdzané, ze matka bola od 25.8.2017 do
3.4.2018 praceneschopna. Od 5.6.2018 sa zamestnala v spolo¢nosti Q. Q. s.r.o., kde pracovala do
19.7.2018, jej prijem bol 368,- eur, pracovny pomer bol ukon&eny v skusobnej dobe. Od 20.7.2018
do 25.7.2018 bola matka vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Od 25.7.2018 do 7.9.2018
pracovala v spolo¢nosti Orgeco spol. s r.o., kde jej Cisty zarobok za celé obdobie bol XXX,- eur. Pracovny
pomer bol ukonéeny v skusSobnej dobe. Od 10.9.2018 do 8.10.2018 bola matka praceneschopna a
poberala nemocenské davky. V mesiaci oktdber od 9. do 22. bola matka zamestnana v spoloénosti
Koppert, s.r.o., jej prijem bol 319,- eur a pracovny pomer bol ukon&eny v skiusobnej dobe. Od 8.11.2018
az do sufasnosti je matka zamestnana v spolo¢nosti T. N. s.r.o., kde je jej Cisty prijem XXX,- eur
mesacne. Matke bol priznany od 1.1.2018 invalidny déchodok, ktory v su€asnej dobe pobera vo vyske
148,80 eura mesacne. Matka pobera na maloletd rodinné pridavky vo vySke 24,34 eura mesaCne a ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost voci plnoletému synovi: T. U., nar. XX.X.XXXX, ktory Studuje na strednej
Skole.

Z dokladov, ktoré boli predlozené zo strany otca dietata mal sud preukazané, Ze otec je podla
posledného dokladu zo dfia 20.4.2018 nezamestnany. Jeho hnutelny majetok je v hodnote 1.890,-
eur. Ziadne nehnutelnosti nevlastni. Mal na uéte 4.100,- eur. Z vypisu z Obchodného registra mal sud
preukazané, Ze otec je konatelom a jedinym spolo¢nikom spolo€nosti X. & L., s.r.o. so sidlom v X..

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu &.k. 16P/9/2018 mal sud preukazané, Ze tento darnovy subjekt
dariové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobia za rok 2015-2017 nepodal.

25. O uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu sud prihliadol na schopnosti a moznosti
oboch rodi¢ov a potreby maloletého dietata. O maloleté dieta sa stara matka a v konani nebolo
preukazané, Ze by matka zanedbavala svoje vychovné povinnosti, preto sud zveril maloleté dieta do
jej osobnej starostlivosti.

26. Skutocnost, Ze rodiCia maloletého dietata nebyvaju spolu, neobmedzuje rodiCovské prava a
povinnosti Ziadneho z rodiCov. Sud preto rozhodol, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok budu obaja rodicia.

27. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata a tiez zo
schopnosti a moznosti oboch rodi€ov. Maloleté dieta navstevuje matersku Skolu a matka ma s nim bezné
vydavky na oblecenie, obuy, stravu, hygienické potreby a vydavky suvisiace s materskou Skolou. Okrem
toho je potrebné do odévodnenych potrieb dietata zapoditat aj naklady na byvanie dietata, ktoré na
dieta pripadaju v Ciastke 45,- eur mesaCne. Maloleté dieta od septembra tohto roku nastupuje do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly, kde je potrebné zabezpedit pomébcky do Skoly, taSku, peracnik, obleenie, s €im
budu zvySené vydavky, ¢o je vSeobecne znama skuto¢nost.

Podla nazoru sudu otec méze sumou 120,- eur mesaéne prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry,
vzhladom na svoj vek, svoje moznosti, schopnosti a potencionalitu svojho prijmu. Pri ur€ovani vysky
vyzivného sud na strane otca zohfadnil nielen jeho schopnosti, t.j. faktické prijmy, pravna zastupkyfa
otca uviedla, Ze otec je nezamestnany a nema prijem, ale aj jeho moznosti, ¢iZze jeho potencionalne
prijmy, teda to, o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadania, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a podobne. Sud
nemal preukazané Ziadne zdravotné problémy otca, pripadne iné skuto¢nosti, ktoré by mu branili riadne
sa zamestnat. Otec ma mozZnost pracovat' a zabezpedit' si prijem tak, aby si mohol pInit’ svoju zédkonnu
vyzivovaciu povinnost. Okrem toho ma otec na U. aj svoju spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, ktora
sice v su€asnej dobe nevykazuje €innost ale spolo¢nost’ nebola zruSena, otec ma moznost podnikat
a zabezpecdit si prijem. Sud sa nestotoZnil s ndvrhom pravnej zastupkyne navrhovatelky na urcenie
vyzivného podla § 63 Zakona o rodine, pretoZze mal preukazané, Ze otec ma na U. spolo¢nost’s ru¢enim
obmedzenym a tiez mal preukazané, Ze otec je v O. nezamestnany.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletym detom je ich zakonna povinnost. Sud mal preukdzané,
Ze otec doteraz ziadne vyZzivné i napriek pravoplatnému rozsudku sudu, matke neposlal. Vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
PoZadované vyZivné zo strany matky vo vyske 300,- eur mesaéne sud povaZoval za neprimerané,
neboli preukazané ani odévodnené potreby maloletého dietata v tejto vyske a tato suma vyzZivného



nezodpoveda ani prijmovym a majetkovym pomerom rodiov. VySka vyzivného uréena rozsudkom sudu
je primerana veku a potrebam maloletého dietata i s prihliadnutim na nastup dietata do zakladnej Skoly
a spolu s vyzivovacou povinnostou zo strany matky a rodinnymi pridavkami bude primerane pokryvat
odbévodnené potreby maloletého dietata. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

28. Sud neupravil stretavanie sa otca s dietatom, pretoze rodiCia neziadali upravit stretavanie
rozsudkom sudu.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Podla Stvrtej €asti Civilného
mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



