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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Uzemné bytové druZstvo, Kosice -
Tahanovce, so sidlom Bukurestska 12, 040 13 Kosice, ICO: 00 594 725, zast. JUDr. Anna Lacova,
advokat so sidlom Prazska 4, 040 11 Kosice, proti povinnému: X) P.. S. E., H.. XX. K. XXXX, C. C.
X, XXX XX E.P,, X) M. E., H.. XX. Z. XXXX, C. C. X, XXX XX E., o vymozenie nepenazného plnenia
opravneného, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Atila Adam, so sidlom exekutorského Gradu Cajakova
5, 040 01 Kosice, ICO: 35 554 347, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh povinného 2) na zastavenie exeklcie zamieta.

II.  Sdad povinnému 2) u k | a d a povinnost zaplatit opravnenému trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 53,56 Eur na Ucet pravneho zastupcu opravneného, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dha 17. juna 2018 domahal od
povinného vymozZenia nepefiazného plnenia, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu
KoSice |, sp.zn.: 13C/12/2017, vydaného dfa 15. novembra 2017. Poverenim zo dha 27. juna 2018
sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora: JUDr. Atila Adam, so sidlom exekutorského dradu
Cajakova 5, 040 01 Kosice, ICO: 35 554 347, ktory ju vedie pod spisovou znackou 269EX 231/18.

2. Povinny 2 (dalej aj povinny) v zakonnej 15-dfiovej lehote diia 18. septembra 2018 dorucil sudnemu
exekutorovi Navrh na zastavenie exekucie (dalej aj ,Navrh®). Povinny v Navrhu na zastavenie exekucie
Ziadal, aby sud exekuciu zastavil, pretoZe jeho prijem je 0,-Eur a nepobera Ziadnu davku v hmotnej
nudzi, resp. nevlastni Ziaden nehnutefny majetok. Povinny dalej namietal, Ze jej manzel bol vzati do
vazby a do tej doby branil skorSiemu rieSeniu exekucie. Povinny zaverom namietal, Ze vystahovanim
by doSlo k poruseniu jeho zakonnych prav, nakolko sa nema kde vystahovat.

3.V zmysle exeku€ného poriadku bol opravneny vyzvany sidnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie sa k
podanému Navrhu na zastavenie exekucie a opravneny sa k Navrhu povinného na zastavenie exekucie
dna 03. oktébra 2018 vyjadril, Ze so zastavenim nesuhlasi vzhladom na absenciu zakonného dévodu
podla § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekué&ného poriadku. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim opravneného dia 03. aprila 2019 sudu
na rozhodnutie.

4. Podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

5. Podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,



b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to aj bez Navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

11. Sud preskumal v€asnost’ podania Navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zakonnej lehote. Sud po preskimani navrhu povinného na
zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze povinny dostatoéne nepreukazal dévody, pre ktoré by mala
byt exekucia zastavena. Na zéklade toho trvaju aj akékolvek naroky opravneného vyplyvajuce z
vykonatelného exekuéného titulu, ktory je spdsobily byt predmetom nuteného vykonu v rémci exekucie.
Co sa tyka argumentacie povinného v Navrhu na zastavenie exekucie, sud konstatuje, Ze dévod, ktory
povinny uviedol a to poruSenie jeho zakladnych ludskych prav z dévodu vystahovania je neddvodny.
Z oddvodnenia rozsudku, ktory je podkladom pre vedenie exekucie, ako aj z vyjadrenia opravneného
vyplyva, Zze povinny neuhradzal (a ani neuhradza) vzniknuté dihy na ngjomnom, v désledku €oho
Okresny sud KoSice | konstatoval, Ze povinni (1 a 2) neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava
opravneného a neopravnene uzivaju predmetny byt. Z uvedeného dévodu preto sud v zdkladnom
konani rozhodol o uloZeni povinnosti - a to vypratanie bytu. Pokial mal povinny zato, Ze takyto
vyrok rozhodnutia méze mat za nasledok poruSenie jeho zakladnych prav, uvedenu skutoCnost mal
namietat eSte v zakladnom konani podanim opravného prostriedku. Exekuény sud v danom $&tadiu
skuma zakonnost vedenia exekucie, a to konkrétne Ci prebieha na zaklade riadneho a vykonatelného
exekuéného titulu - opak by mal za nasledok poruSenie zékladnych prav povinného, ¢o by malo za
nasledok okamzité zastavenie exekucie. Povinny vSak bol v zdkladnom konani neuspesny v dosledku
¢oho sa stal exekuény titul pravoplatnym a vykonatefnym. Exekucia je teda vedena na zaklade riadneho
exekuéného titulu, tak ako to predpoklada § 45 Exekucného poriadku. Podla povinného je exekucia



tieZ nepripustnd z hladiska jeho majetkovych pomerov, ktoré uviedol v Navrhu na zastavenie exekucie.
Sud poukazuje na ustanovenie § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory uvadza spdsoby vykonania
exekucie na poklade exeku&ného titulu, v ktorom je ulozena povinnost' zaplatit pefiaznu sumu. Spésob,
ktorym sa vykona exekucia uréi sudny exekutor, a to na zaklade preskumania majetkovych pomerov
povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skuto€nosti
pisomnymi dOkazmi a vyvodene zaveru o moznosti ¢i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti
od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény sud nie je
subjektom opravnenym na skiimanie majetkovych pomerov povinného, ktorych skimanie ma prebehnut
pred sudnym exekutorom. PredloZené vyjadrenie povinného, Ze nedisponuje dostato&nymi finanénymi
prostriedkami na ucely vedenia predmetnej exekucie, nie je pre sud dbkazom o nemajetnosti povinného,
ktory by nahradil lustracie majetku vykonavané sudnym exekutorom v zmysle Exekuéného poriadku.
(Uznesenie Najvyssieho sp. zn. 40boer/152/2015 zo dfia 31.03.2016).

12. Povinny v Navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil
Ziadne dostadujuce dbkazy, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho
vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna alebo ktoré by oddvodriovali
zastavenie exekucie.

13. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud dospel k zaveru, ze nie su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

16. V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky“) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

17. Nakolko si pravny zastupca opravneného vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uplatnil trovy, sid s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenia dospel k zaveru, Ze trovy
pravneho zastupenia opravneného boli ddbvodné, nakolko sud navrhu povinného na zastavenie exekucie
nevyhovel, preto sud priznal nahradu tychto trov pravnemu zastupcovi opravneného, pozostavajucich za
1 ukon pravne;j sluzby (1x 35,42 Eur - vypracovanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie + 1x 9,21
Eur - pausalna nahrada hotovych vydavkov v €ase podania vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie
+ DPH) v celkovej vyske predstavujucej sumu 53,56 Eur. Spolu teda predstavuju trovy pravneho
zastupenia sumu 53,56 Eur, na ktorych nahradu sud zaviazal povinného 2 ako u&astnika, ktory vo veci
nemal Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



