Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 12P/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122200449

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Barabas

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7122200449.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice |. vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. F., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta matky H.. G. F., nar.
XX XXXX, trvale bytom Z. XX, F., a otca K. O., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, F., v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca K. O., X.. X XX.XXXX, trvale bytom J. XX, F., na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec K. O., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, F. (dalej len ,navrhovatel* alebo ,otec®) podal dfa
19.1.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal sud o upravu styku s maloletou
Z. F., nar. XX.X.XXXX (d'alej len ,maloleta” alebo ,dcéra®).

2. Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 18P/160/2017 zo
dna 30.4.2018 (v zneni opravného uznesenia Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 18P/160/2017 zo dfia
17.5.2018) maloletu Z. F. zveril do osobnej starostlivosti matky a styk upravil tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou Z. kazdu parnu nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 17,00 hod. v pritomnosti
matky s tym, Ze v €ase zacatia styku sa dostavi pred byt matky. Navrhovatel kvoli nezhoddm s matkou
maloletej pravo styku urcity ¢as neuplatfioval, avSak pochopil, Ze nejde o vztah s matkou, ale v prvom
rade o jeho vztah s dcérou, ktora ma na styk s otcom pravo. Styk si od jula 2021 zacal uplatfiovat
podfa vy&Sie uvedeného rozhodnutia, priCom za uplynuvsi €as si s dcérou vytvoril velmi blizky vztah,
ako otec si k nej nasiel cestu a tento vztah je pre nich oboch napinajuci a prinosny. Vaésinou sa s
matkou maloletej dalo dohodnut na termine styku aj v iny defi, nez uréuje uvedené rozhodnutie sudu,
avSak vzhlfadom na jeho tuzbu nie len po hibSom, ¢astejSom a kvalitnejSom styku s maloletou, ktoru
by bolo mozné zabezpedit' rozSirenim prava styku, ale aj tuzbu naplnit’ potreby maloletej vyplyvajuce
z celkovej starostlivosti o Au, t. j. poskytndt’ jej kvalitny, plnohodnotny a naplneny vztah s otcom, a
to so v8etkym, Co starostlivost o maloleté dieta predstavuje, vratane vychovy, rodi¢ovskych radosti
a strasti, nehovoriac o zaisteni bezpecnej a stabilnej vztahovej vazby maloletej s nim. Vzhfadom na
bezproblémovost dohéd s matkou maloletej jej po stretnuti drfia 6.12.2021 oznamil, Ze by sa s fiou rad
dohodol na striedavej osobnej starostlivosti o maloletu. Vtedy dcéru videl naposledy. Dé6vodom stretnutia
v iny den, nez ureny rozhodnutim sudu, bolo, Ze v praci nemal moznost vymenit’ si zmeny, pretoZe
zamestnavatel mu to nedovolil, a ani v su¢asnosti nedovoluje, z prevadzkovych dévodov. Pracuje na
kratky a dlhy tyzdeh. V dlhy tyZzdefi ma zmenu aj v nedelu a to vychadza na pérny tyzdef, ked méa
pravo na styk s dcérou. Pravidelna vymena zmeny prave v den styku nie je redlna. Aj stretnutie, ktoré
sa uskutognilo 6.12.2021 malo byt v zmysle rozhodnutia sidu 5.12.2021. Dal$ie stretnutia mali byt
19.12.2021, 2.1.2022 a 16.1.2022, ktoré sa vSak uz nerealizovali. Od inkriminovaného drfia mu matka
maloletej nechce umoznit styk v iny def, nez je deh stanoveny rozhodnutim sudu, brani mu v styku



a svoju dcéru nevidel uz mesiac. Veril, Ze ide len o jednorazovu zaleZitost stresového charakteru po
oznameni, Ze sa chce o dcéru starat plnohodnotne a dat’ jej plnohodnotny a kvalitny vztah s jej otcom (a
starymi rodiémi), na ktory ma pravo, ale kedZe mu ani dalSie dve stretnutia nevysla v ustrety so zmenou
dfia, a tak mu neumoznila sa s maloletou stretnut, ¢im trpi aj maloleté dieta, ma odévodnenu obavu,
Ze v tomto trende bude pokraovat a mstit sa za to, Ze si k dcére naSiel cestu, vytvoril s fiou za taky
kratky €as vztah, a Ze sa chce podielat na riadnej starostlivosti o fiu (a nielen vyuzivat pravo styku, ktoré
ani zdaleka nemoze naplnit’ potreby maloletého dietata). Vztah maloletej s nim a jeho rodiémi mdze
vdaka sebeckym umyslom matky a objektivnym okolnostiam spocivajucim v zmennosti jeho prace, aj
napriek prirodzenej inklinacii maloletej k nemu, opadnut a stroskotat. Hoci rozumie, Ze rozhodnutie sudu
je vyjadrenim principu pravnej istoty, a teda vykonatelnom vymedzeni prav a povinnosti, je v zaujme
maloletého dietata, aby obaja rodicia spolupracovali a dohodli sa na takej banalnej veci, ako je iny termin
realizacie prava styku druhého rodi¢a s dietatom, nehovoriac o tom, Ze pravo styku ma len 2+2 hodiny
v mesiaci, ktory ma viac ako 700 hodin. Uplatfiovanie principu pravnej istoty stricto sensu matkou nie
je v tomto pripade v zaujme maloletej a nati ho podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZze matka je vychovne nespdsobila. Bezodkladna Uprava pomerov je v zaujme maloletej, pretoze
z objektivnych dévodov spodivajucich na jeho strane a subjektivnych dévodov na strane matky, ktora
svojim konanim uZ mesiac nie je ochotna dohodnut sa na inom termine realizacie styku, pricom je
odbvodneny predpoklad, ze ani nadalej sa nebude chciet dohodnut, nema maloleta naplnené svoje
potreby a prava garantované medzinarodnopravnymi dokumentmi (¢l. 6 Deklaracie prav dietata, ¢l. 3
ods. 2, €. 7 ods. 1, &l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata), Ustavou SR (&l. 41) a vyplyvajice zo
Zakona o rodine. NavySe, bezodkladna Uprava pomerov je v zaujme principu pravnej istoty rieSenim aj
pre matku. Nakoniec, zakladné (nachadzacie) konanie by nevyrieSilo aktudlnu situaciu. RieSenim je v
tejto chvili jedine nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na to, Ze nie je v jeho moci vymenit’ si
zmeny v praci, vzhfadom na to, Ze matka prestala umozfiovat styk maloletej s nim v inych terminoch
nez uréenych sudnym rozhodnutim, je v zaujme maloletej, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
upravi styk s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
kalendarny tyzden vzdy v nedelu v €ase od 14,00 hod. do 17,00 hod. v pritomnosti matky a kazdy parny
kalendarny tyzden vzdy v stredu v ¢ase od 14,00 hod. do 17,00 hod. v pritomnosti matky.

3. Tunajsi sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, o zaslanie aktualnej spravy o pomeroch v rodine. Zo spravy vyplyva, Ze maloleta
Z. F. pochadza z druzobného pomeru matky H.. G. F. a otca K. O.. Rozsudkom Okresného sudu KosSice
I. sp. zn. 18P/160/2017 boli upravené rodi¢ovské prava k maloletej. Matka maloletého dietata k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je pravdou, Ze otec sa naposledy stretol s dcérou
dria 6.12.2021. Dalej uviedla, Ze umoziiovala otcovi sa stretavat s dcérou podla ich vzajomnej dohody
tak, ako to vyhovovalo poZiadavkam otca. Dfia 6.12.2021 po ukon&eni stretnutia sa otec pri odchode
vyjadril, Ze bude Ziadat’ zverit dcéru do striedavej osobnej starostlivosti, pricom matku toto vyjadrenie
otca natolko nahnevalo, Ze mu odpovedala, Ze ak sa on vyhraza striedavou starostlivostou, ona viac nie
je ochotna vychadzat mu v Ustrety a styk s dcérou sa zaCne realizovat podla pravoplatného rozhodnutia
sudu a to, Ze otec si svoje pravo na stretnutia s dcérou nebude uplatfiovat a to uz z akychkolvek
dovodov, je problémom otca. Priznava, Ze jej reakcia nebola Uplne vhodna, ale v zaujme dcéry sa
snazila vychadzat otcovi v Ustrety aj napriek ich konfliktnym a naruSenym vztahom, kedZe sa nevedia
porozpravat bez toho, aby nedo$lo k hadke. SnaZila sa vyhoviet poziadavkam otca, ale od 6.12.2021 sa
otec s dcérou nestretol. Matka Zije s dcérou v podnajme, v trojizbovom byte na Lesnickej 1 v KoSiciach.
Domacnost matky je otcovi znama, kedZe sa stretnutia realizuju zvac3a v jej domacnosti. Uviedla, Ze
otec, ktory na stretnutia s dcérou chodi zvac3a aj v pritomnosti svojej matky, sa po€as stretnuti chova k
dcére velmi pekne a milo, vzhfadom na diagnézu dietata nemozno povedat, ako tieto stretnutia preziva
ona, ale matka vedie maloletu k tomu, aby vedela, kto je jej otec, blizka rodina, dieta sa stretnutiam s
otcom primerane na svoj vek a diagnézu tesi, po€as styku sa jej otec a stara mama venuju. S navrhom
otca v podstate suhlasi, ak to chce mat sidom uréené tak, Ze sa bude s dcérou stretavat neparny
tyzden, ona mu to umozni. Nesuhlasi v3ak so stykom pocas tyZdna, kedZe ma odskusané, Ze ak doSlo
k stretnutiam otca s dcérou pocas tyzdfa, dieta sice po€as styku neprejavovalo Ziaden diskomfort, no
naruSenie rezimu dietata sa prejavilo hlavne vecCer, kedy sa dieta samopoSkodzovalo, buchalo si hlavu
o stenu, skakalo z postele z vysky na kolena, priCom takéto stavy mava aj v pripade, ak sa narusi jej
beZne zauzivany rezim. Vzhladom na to uviedla, Ze neméze suhlasit so stykom pocas tyZdha a uz vébec
nie od 14,00 hod., kedy dieta navstevuje MS. Uvedomujuc si fakt, Ze otec ma pravo na styk dcérou
aj vo vacSom rozsahu, navrhla, aby sa otec s dcérou stretaval v neparny tyzdern okrem nedele, ako
to Ziada v navrhu na vydanie neodkladné opatrenia, aj v sobotu od 10,00 hod. do 12,00 hod. Matka



dietata je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, prileZitostne si prijem zabezpeduje aj réznymi brigadami,
ktoré vykonava v Case, ked je dieta v MS. Maloleta navstevuje sukromnd matersku $kolu pre deti s
autistickym spektrom v Myslave, jej oSetrujucou lekarkou je H.. H. F.. Otec uviedol, Ze matka ho za tymto
ucelom kontaktovala, pri¢om mu navrhla, Ze sa s dcérou bude moct’ stretavat’ kazdu neparnu sobotu v
Case od 10,00 hod. do 12,00 hod. a kazdu neparnu nedelu v €ase od 14,00 hod. do 17,00 hod. vzdy v
pritomnosti matky, on s tymto navrhom suhlasi. Z dévodu pravnej istoty trva na tom, aby tuto dohodu
rodi€ov upravil aj sud neodkladnym opatrenim, kedZe vztahy medzi rodi€mi su narusené a v pripade
ponechania Upravy styku iba na zadklade dohody méze déjst’ k rovnakej situacii, aka nastala 6.12.2021.
Na zaklade zistenych skutoénosti UPSVR Kosice zastava nazor, Ze vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia nie je osved&ena naliehava potreba do¢asne upravit pomery, kedZe otec ma sudom upraveny
styk s dietatom a matka mu v iom nebrani. Tunajsi sud si nechal pripojit’ aj spisy Okresného sudu Kosice
l. sp. zn. 12P/11/2020, 18P/160/2017 a 18P/148/2017.

4. Podla § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

15. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



17. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v stlade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

18. Podfa ¢l. 4 sud zakladnych principov CMP aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym
uCastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak
je to vhodné, informuje dieta o v8etkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci
samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k
spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

19. Podla § 38 ods. 1 CSP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

20. Civilny mimosporovy poriadok predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 a
nasl. upravuje iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia vychadzal sud predovSetkym zo v8eobecného pravneho predpisu (lex
generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 uvadza demonstrativny vypocet
prikladov neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného
predpokladu pripustné a opodstatnené nariadit’ iba vtedy, ak sa osved&i tvrdenie, Ze pravne vztahy
medzi ucastnikmi vyzaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

21. Zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladnd) a uc€inna uprava pomerov
ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone&nym spbsobom, teda meritornym
rozhodnutim vo veci, priCom nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by
sud zvazoval, aké dbékazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia
z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia udaje obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predlozenych
navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma dokazovanie povahu osvedCovania, to znamena, Ze sud na zaklade dostupnych
dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, priom nemusi dodrzat
formalizovany postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti musia spifiat
atribat pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza, priCom dosiahnutie nalezitej miery
pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska procesného a hmotného prava legitimizuje
vyhovujuci, resp. zamietavy vyrok. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutnd bezodkladna
ingerencia do pomerov U&astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, priom v konaniach starostlivosti
sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z hladiska
zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZriovat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov
o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Sud konétatuje, Ze otec maloletej v navrhu neosvedCil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov
spocCivajucej v bezprostrednej ujme hroziacej pravam maloletej, resp. ujme bezprostredne hroziacej
pravam otca, ktora by odévodriovala okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodiCia maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti, maloleta v suéasnosti
Zije v spoloénej domacnosti s matkou. Sud ma za preukazané, Ze styk otca s maloletou sa realizuje,
o vyplyva zo spravy UPSVR, matka otcovi v styku nebrani, prave naopak, styku je naklonena. Pravo
maloletého dietata na styk s otcom teda nie je ohrozené, kedZe styk sa realizuje v €asoch, ktory si
rodi¢ia dohodnu a nevyZaduje si okamZitu ingerenciu zo strany sudu. Sud poznamenava, Ze idealnym
rieSenim otazky styku rodi¢a s dietatom stale zostava Uprava stretavania uzavretim konkrétnej dohody
rodiCov, pretoZe relativna volnost pri formulovani dohody o Uprave styku poskytuje rodi¢om dostatocny
priestor na to, aby sa o stretdvani s maloletym dietatom mohli slobodne dohodnut’ podla Specifickych
podmienok a zaujmov dietata, nota bene modifikovali dohodu podla potrieb maloletej a ich samotnych a
to aj bez ingerencie sudu. V pripade, Ze rodi€ia nedospeju ku konsenzu ohladom Upravy stretavania sa
otca s maloletou méze ktorykolvek z rodi€ov podat navrh na Upravu styku v konani vo veci samej, po€as
ktorého sud vykona dokazovanie, zisti skutony stav veci a rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom
malolete;j.



23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sid nepovazoval za potrebné neodkladnym opatrenim
upravit pomery, a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako neddévodny v
celom rozsahu.

24. Sud je toho nazoru, ze nariadenie neodkladného opatrenia si nevyzadoval ani vereny zaujem podla
§ 361 CMP.

25. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy Statu, rozhoduje sud len na
navrh.

27. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zarovefi nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KoSice I. do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2 CSP). Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze
sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit
a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy.



