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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill. v Bratislave, v pravnej veci zaloznych veritelov: Magistrat HI. mesta SR
Bratislavy, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, FINANCE INVEST, s. r. 0., Zabotova 2/B, 811 04
Bratislava, GARANT INVESTING, s. r. 0., Jokaiho 28/12, 945 01 Komarno, VUB a. s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, Citibank Europe plc, pob. zahrani¢nej banky, Dvorakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava,
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, Intrum Slovakia s. r .0., Mytna 48, 81107
Bratislava, POHOTOVOST, s. r . 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Serraghis Loan Management Ltd.,
Afentrikas 4, 601 8 Larnaca, Cyprus, Quantum Credit a. s., Prievozska 4D, 821 09 Bratislava, Q. S.,
Vysoka 4277/12, 811 06 Bratislava, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, boulevard Haussmann 1,
750 09 Pariz, Francuzska republika a zalozcu: L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX O., statny
obc&an SR, o namietkach proti Uschove, takto

rozhodol:

I. Sud namietky zaloZcu zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dna 19.09.2017 predlozil Notarsky urad X.. H. B. tun. sudu na rozhodnutie namietky proti vydaniu
vytazku z predaja zalohu zloZzeného do notarskej uschovy s odévodnenim, Ze dha 09.08.2016 sa v
zmysle zakona ¢islo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov konala
dobrovolnd drazba, ktorej predmetom boli nehnutelnosti : byt &. XX, X. p., vchod X. X, bytovy dom sup.¢.
XXXX na parc.C. XXX/XX, parc.C. XXX/XX, parc.C. XXX/XX, parc.¢. XXX/XX, parc.€. XXX/XX a parc.¢.
XXX/XX v Bratislave, s prisluSenstvom v celosti a k tomu prislichajuci podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX,
evidované v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, v k. u. Vrakufia,
zapisané na LV &. XXXX, ktorych vlastnikom zapisanym v CASTI B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE
OSOBY ku dfiu konania dobrovolnej drazby bola: O. L., nar. XX.XX.XXXX, X. X, O., PSC 82107, SR,
podiele 1/1. / V sulade s § 151ma Obcianskeho zakonnika uloZil dfia 07.11.2016, podfla vlastného
vyhlasenia, prednostny zalozny veritel - Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnici
spoloénych Casti a zariadeni, spolo&nych priestorov, prislusenstva, pozemku bytového domu X. so sup.
&. XXXX, vchod &. X, X, X v Bratislave, prostrednictvom spravcu, spoloénosti SPOKOJNE BYVANIE,
s.r.0., so sidlom: 82107 Bratislava, Toplianska 5, ICO: 35815329, do uschovy u X.. H. B., notara so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 5/B, v prospech ostatnych zaloznych veritelov a zaloZzcu hodnotu vytazku
z predaja zélohu prevySujucu pohfadavku zabezpeenu v jeho prospech po odpocitani nevyhnutne
a ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava. Notar vyhladal v katastri
nehnutelnosti ostatnych zaloznych veritefov ku dfiu konania drazby, ktorym oznamil, Ze su u neho
Zlozené peniaze v Uschove a poziadal ich, aby oznamili vySku ich pohladavok a zaslali listiny tykajuce
sa vzniku zaloZzného prava ku driu zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim vydrazitelom. V sulade s
§ 345 ods. 1 zakona &islo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok dalej len CMP), notar pred
vydanim vytazku z predaja zalohu upovedomil zaloZznych veritelov, ktorych zalozné pravo predajom



zalohu zaniklo, a zaloZzcu o tom, komu a z akych pravnych dévodov bude vytazok z predaja zalohu
vydany. V upovedomeni ich poucil, Ze v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia mdzu podat proti
vydaniu vytazku z predaja zalohu namietky. ZalozZni veritelia, ktorym bolo doru€ované Upovedomenie,
namietky v zakonnej lehote nepodali. Dria 02.08.2017 namietky v listinnej podobe podala iba L. O.. Na
zaklade vysSie uvedeného, v sulade s § 346 CMP notar predklada namietky proti vydaniu vytazku z
predaja zalohu zloZeného do notarskej uschovy na rozhodnutie sudu. K navrhu notar pripojil nasledovné
dbkazy: Notarske zapisnice : NZ 272/2016, NZ 27971/2016, NCRIs 28770/2016 a N 370/2016, U
20/2016, Oznamenie o drazbe zo dia 27.06.2017, namietky zaloZcu proti vydaniu vytazku zo dfia
02.08.2017 s prilohami.

2/ Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C 24/2017 sud zistil, ze L. O., ako
navrhovatelka, sa voCi Notarskemu uradu X.. H. B., ako odporcovi domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat s vytazkom z drazby jej bytu na X. ul. &. X v
Bratislave, zapisanom na LV €. XXXX, k. u. B.. Sud jej navrh zamietol, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 7Co 354/2017-65 zo diia 16.01.2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
12.02.2018

3/ Sud zistil, Ze Oznamenie o drazbe O 08/2016 bolo vyvesené na stranke drazby@finlegal.sk
<mailto:drazby@finlegal.sk> dia 27.6.2016

4/ Z Notarskej zapisnice NZ 272/2016, NZ 27971/2016, NCRIs 28770/2016 spisanej na notarskom
urade dna 9.8.2016 mal sud za preukazané, Zze sa na notarsky urad dostavili spol. Finlegal services
s. r. 0., ako drazobnik, X.. Q. V. ako licitator a spol. V-REAL SK s. r. 0., ako vydrazitel a Ziadali o
spisanie Osved¢&enia o vykonani dobrovolnej drazby. Priebeh a vysledky osveddila X.. H. B., notar, takto:
Dobrovolna drazba sa zacala dria 9.8.2016 v priestoroch notara, predmetom drazby su nehnutelnosti
evidované OU Bratislava, zapisané na LV & XXXX, k. G B., v celosti ako pozemky parc. &. XXX/XX
zapisané v celosti, ktorych vlastnikom je O. L.. Cena predmetu drazby bola stanovena znaleckym

dosiahnuta vydrazenim je 62 800 eur, vydrazitefom je spol. V REAL SK s .r. 0.

5/ Z Notarskej zapisnice ¢. N 370/2016, U 20/2016 spisanej na notarskom urade X.. H. B. dfa
7.11.2016 mal sud za preukazané, Ze sa k notarovi dostavili Vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
v zastupeni spravcom, spoloénostou Spokojné byvanie s. r. 0., drazobnik spol. Finlegal services s.
r. 0., ako zlozZitel a do notarskej uschovy bola prijata pefiazna suma 49 839,03 eur, pricom zlozZitel
vyhlasil, Ze z titulu nehradenych mesacnych platieb do Fondu prevadzky udrzby a oprav, a neuhradenych
mesacnych zalohovych platieb spojenych s uzivanim bytu mu vznikla ku driu 31.7.2016 pohladavka vo
vyske 7 575,23 eur voci diZznikovi, L. O., vlastnikovi nehnutefnosti bytu €. XX ,X posch., X. X Bratislava,
evidovanych na LV €. XXXX. ZlozZitel vyhlasuje, Ze peniaze vo vyske 49 839,03 eur uklada podfa § 151
ma OZ v prospech ostatnych zaloZznych veritelov, prip. zaloZcu, do notarskej uschovy u X.. B.. Notar
vyda predmet uschovy prijemcom v poradi tak, Ze im vyda sumu zodpovedajucu vySke ich pohladavok,
podfa poradia rozhodujuceho na uspokojenie ich zaloZznych prav, av8ak len do vySky pefiaznej sumy
uloZenej zlozitefom do notarskej uschovy.

6/ Notarsky urad X.. B. vydal drfia 27.6.2017 Upovedomenie pre Magistrat Hl. m. SR Bratislavu,
FINANCE INVEST, s. r. 0., GARANT INVESTING, s. r. 0., VUB a. s., Citibank Europe plc, pobo¢ka
zahrani¢nej banky, EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Intrum Slovakia s. r.o., POHOTOVOST, s. r.0., Serraghis
Loan Management Ltd., Quantum Credit a. s., Q. S., BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, L. O. o
Zlozeni zalohu do Notarskej uschovy s pouenim podla § 345 a nasl. CMP na podanie namietok proti
vydanie vytazku z predaja zalohu v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia.

7/ Ziaden zo zaloZznych veritefov namietky vogi notarskej ischove nepodal.

8/ Namietky podal iba zalozca, L. O., a to dfia 4.8.2017 s odbévodnenim, Ze najma ,uvedené exekucie
(aspoh Cast z nich) su neodévodnené, resp. boli zastavené alebo zrudené®. Ako prilohu zaslala
Oznamenie a dokladovanie zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickych prav, rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo 48/2010 a navrh na vymazanie vecného bremena z 12.6.2013. Z navrhu na vymaz
vecného bremena zo dha 12.6.2013 sud zistil, Ze L. O. poziadala Spravu katastra nehnutelnosti v
Bratislave o vymaz vecného bremena na LV €. XXXX, vedeného k bytu €. XX na ul. X. X, Bratislava



na ktorom bolo zapisané zalozné pravo v prospech Finance Invest s.r.o. Bratislava. TieZ uviedla, Ze
rozhodnutiami sudov, ohladom zmluvy o Gvere €. 2003/001 zo dha 18.6.2003, od ktorej odstupila, bola
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15Co/79/2008 z 18.6.2008 konstatovana neplatnost
zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dfia 18.6.2003 a Zalobu
BG Consulting s.r.o., sud zamietol. Nasledne to potvrdil NS SR rozsudkom sp. zn. 1Cdo 48/2010 zo
dna 29.2.2012.

9/ Sud predloZzeny navrh a namietky L. O., zaslané notarskemu uradu dfia 19.09.2017 dorudil zaloZnym
veritelom: Magistrat HI. mestu SR Bratislavu, FINANCE INVEST, s. r .0., GARANT INVESTING, s.r. 0.,
VUB a. s., Citibank Europe plc, pobogka zahraniénej banky, EOS KSI Slovensko, s .r. 0., Intrum Slovakia
s. 1. 0., POHOTOVOST, s. r.o., Serraghis Loan Management Ltd., Quantum Credit a. s., Q. S., BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a vyzval ich na vyjadrenie :

10/ Magistrat HI. mesta SR Bratislava sa vyjadril k ndmietkam zaloZcu, L. O. tak, tak, Ze nie je i€astnikom
daného konania, nema Ziaden vlastnicky vztah k predmetnej nehnutelnosti a voci zaloZcovi nevedie
Ziadne exekucie.

11/ FINANCE INVEST, s. r. 0., sa vyjadril tak, p. O. svoje namietky voCi uschove oddvodnila tym,
.2€ uvedené exekucie (aspon €ast z nich) su neodévodnené resp. zastavené alebo zruSené." Toto
zdévodnenie je neurdité, ucelové a pravne irelevantné. V danom pripade totiz neslo o exekuciu, ale
o konanie dobrovolnej drazby v zmysle zak. €. 527/2002 Z.z. v platnom zneni, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti blizSie Specifikované v NZ osved&ujucej priebeh dobrovolnej drazby z 9. 8. 2016, ktora
sa nachadza v sudnom spise, t.j. iSlo o vykon zaloZzného prava a nie o exekuciu. Priloha - Oznamenie
a dokladovanie neplatnosti Zmluvy o zabezpedovacom prevode vilastnickeho prava je tiez pravne
irelevantné, nakolko zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava a zalozné pravo su dva rézne instituty. V
uvedenom oznameni sa piSe 0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava. Taktiez priloha -rozsudok
NS SR sp. zn. 1 Cdo 48/2010 je vo veci neplatnosti odstupenia od zmluvy o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z 18. 6. 2003, t.j. zriadeného zaloZného prava sa netyka. Posledna
priloha Navrh na vymazanie vecného bremena z 12. 6. 2013 je zméato€na a pravne irelevantna a aj tato
priloha sa tyka zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava. Na zaklade vysSie uvedenych faktov a
skuto€nosti si dovolujeme poziadat, aby sud urychlene rozhodol o namietkach a uznesenim zamietol
namietky, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia ndm notar mohol bezodkladne vydat’ vytazok.

12/ GARANT INVESTING, s. . 0., sa k veci vyjadril tak, Ze proti L. O. vedie cestou Exekutorského uradu
Levice - sudny exekutor JUDr. Alena Szalayova exeku€né konanie pod &. EX. 377/2006, ktoré nebolo do
dnesného diia ukon€ené. Voci povinnej ku driu 9.8.2016 evidovali eSte zostatok pohfadavky vo vyske 7
533,34 eur /vratane trov exekucie/. Vzhfadom na vykonanu drazbu, ktoru vykonala zrejme spolo&nost
Finlegal services, s.r.0. dha 09.08.2016 a upovedomenie Notarskeho uradu X.. H. B. zo dia 27.06.2017
€. N 370/2016, U 20/2016, ktorym vytazok z predaja mal byt vyplateny spol. FINANCE INVEST, s. r. 0.,
s poukazanim na rozsudky a konstatovanie Krajského sudu v Bratislave a rozsudku NS SR sp. zn. 1C
do 48/2010 zo dfia 29.02.2012 o neplatnosti Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti - pévodne vo vlastnictve L.. O., maju za to, Ze vytazok z predaja drazby by mal byt
vydany nasledovne: 1.V prospech ostatnych vlastnikov v bytovom dome zastupeny prostrednictvom
spravcu: SPOKOJNE BYVANIE, s. r .0., podla prihlasenej pohladavky ku driu drazby 09.08.2016. 2.
V prospech ich obchodnej spolo&nosti, podla prihlasenej pohfadavky ku driu drazby 09.08.2016, t.j.
7 533,34 eur, vratane trov exekucie. V pripade prebytku - postupne podfa poradia dalSich zaloznych
veritelov zapisanych na LV €. XXXX, byt &. XX,X. poschodie k. 0. Vrakuria ku driu drazby - 09.08.2016

13/ Ostatni zalozni veritelia, a to Quantum Credit a. s., VUB a. s., Citibank Europe plc, pob. zahrani¢nej
banky, POHOTOVOST, s.r. 0., Q. S. sa k meritu veci jednak vyjadrili tak, Ze s vecou nemaju ni¢ spolo&né,
ini sa nevyjadrili alebo Ziadali zvaZzit' ich potrebu na pojednavani a pod.

14/ Sud navrh a vyjadrenia zaloznych veritelov k namietkam voci Uschove zaslal na vyjadrenie zaloZcovi,
ktora sa vyjadrila e-mailom zo dia 04.12.2018 od zelienkova.natalia@gmail.com, ¢o sud nemal za
nalezitu a verifikovanu formu, bez jej podpisu, mohol ho pisat’ ktokolvek, preto na toto vyjadrenie
neprihliadol. Postou alebo inym riadnym spésobom takého jej vyjadrenie sudu zaslané nebolo.



15/ Podla § 345 ods. 1-3 CMP : Ak bol do notarskej uschovy zloZeny vytazok z predaja zalohu podla
osobitného predpisu, notar pred vydanim vytazku z predaja zalohu upovedomi zaloznych veritefov,
ktorych zalozné pravo predajom zalohu zaniklo, a zalozcu o tom, komu a z akych pravnych dévodov
bude vytaZok z predaja zalohu vydany. V upovedomeni ich pouci, Ze v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia mdzu podat proti vydaniu vytaZzku z predaja zalohu namietky. Ak namietky neboli v lehote
podané, notar vyda bezodkladne vytaZzok z predaja zalohu v sulade s obsahom upovedomenia.

16/ Podfa § 346 CMP : Namietky podané v lehote predlozi notar na rozhodnutie sudu.

17/ Podla § 347 CMP : Ugastnikmi konania o namietkach proti vydaniu vytazku z predaja zalohu
zloZzeného do notarskej Uschovy su zaloZca a zélozni veritelia, ktorych zalozné pravo predajom zalohu
zaniklo.

18/ Podla § 348 CMP : Sud doru&i namietky ostatnym u&astnikom a vyzve ich, aby sa k namietkam
vyjadrili.

19/ Podla § 349 ods. 1 a 2 CMP: Sud nariadi pojednavanie, ak su skutkové tvrdenia medzi u€astnikmi
sporné. Sud mdze nariadit’ pojednavanie aj vtedy, ak to povaZzuje za potrebné.

20/ Podla § 351 ods. 1-3 CMP : Sud rozhoduje o namietkach uznesenim, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti namietok notar vyda bezodkladne vytazok v sulade
s obsahom upovedomenia podla § 345. Ak bolo namietkam vyhovené, vyda notar nové upovedomenie
podla § 345. Notér je prdvnym nazorom sudu viazany.

21/ Sud vo veci nariadil pojednavanie vo veci na 19.10.2018, na kvtoré sa zalozca, L. O., nedostavila,
oznamila, Ze sa stara o chord mamu, ktord je v kritickom stave. Dalej sud pojednavanie nevytycil, s
ohladom na nizSie popisany skutkovy stav.

22/ Sud z preloZenych listinnych dékazov nemal ndmietky zaloZzcu za dévodné. Namietky, ako ich
notarskemu Uradu zaloZca odévodiioval, mal sud za nenaleZité a napokon ucelové, pretoZe sa netykali
exekucii, ale konania o dobrovolnej drazbe v zmysle zak. €. 527/2002 Z. z. v platnom zneni, ktorej
predmetom boli nehnutefnosti Specifikované v Notarskej zapisnici osved&ujucej priebeh dobrovolne;j
drazby z 9. 8. 2016. Podobne fiou k namietkam priloZzené prilohy, a to Oznamenie a dokladovanie
neplatnosti Zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava, rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo
48/2010 tykajuci sa neplatnosti odstupenia od zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam z 18. 6. 2003, t. j. zriadeného zaloZného prava, i Navrh na vymazanie vecného
bremena 2z 12. 6. 2013 su k prejednavanej veci irelevantné, nesuvisiace. Zabezpecovaci prevod
vlastnickeho prava a zalozné pravo su dva rdzne institaty.

23/ Sud z prelozenych listinnych dbkazov zistil nasledovné: Zlozeniu vytazku z predaja zalohu
do notérskej uschovy predchadzal vykon zdloZzného prava formou dobrovolnej drazby, konanej diia
09.08.2016. Vykon zalozného prava realizoval, podla vlastného vyhlasenia, prednostny zélozny veritel -
Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnici spolo€nych €asti a zariadeni, spolo¢nych
priestorov, prisluSenstva, pozemku bytového domu X. so sup. €. XXXX, vchod €. X, X, X v Bratislave,
prostrednictvom spravcu spoloénosti SPOKOJNE BYVANIE, s.ro., so sidlom: 821 07 Bratislava,
Toplianska 5, ICO: 35815329 .

24/ Podfa § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 183/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych Casti
domu, spolognych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpe€enie pohfadavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech spoloCenstva; ak sa spoloenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe
do katastra nehnutefnosti.

25/ Zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru v prospech spolo€enstva, resp. v prospech
ostatnych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v bytovom dome je zaloZnym pravom zakonnym



to znamena, Ze vznika uz zo zakona ku kazdému jednému bytu alebo nebytovému priestoru. Je
nepochybné, Ze vyuZitie tohto prava na zabezpelenie pohfadavok vzniknutych z pravnych ukonov
tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil jeho vlastnik, bolo cielené najma
na zamedzenie neplatenia preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, neplatenia za plnenia
spojené s uzivanim vlastnictva a tiez na zamedzenie protipravnym konaniam namierenym voci ostatnym
vlastnikom. Realizacia zaloZného prava podla § 151 j Obcianskeho zakonnika poskytuje ostatnym
vlastnikom bytov v dome zjednodudeny a zrychleny spdsob likvidacie ich pohladavky. Zakonné zalozné
pravo pdsobi voéi vlastnikovi bytu alebo nebytovému priestoru priamo zo zakona a to okamihom, ako
nadobudol byt/nebytovy priestor do svojho vlastnictva (napriek tomu, Zze v tomto ,okamihu" nemal vo
vztahu k bytu/nebytovému priestoru Ziadne zavazky) .

26/ L. O., v ¢ase vykonu zakonného zalozného prava ako vlastnik predmetu zalohu - bytu, ma v konani o
namietkach proti vydaniu vytazku z predaja zalohu zlozeného do notarskej uschovy, postavenie zalozcu.

27/ Sud v zmysle § 349 ods. 1 a 2 CMP pojednavanie nenariadil, nakofko v ramci sudneho konania
zéloZca k vyjadreniam zdaloZznych veritefov nezaujal legitimnym spésobom Ziadne stanovisko, riadne
sa nevyjadril, ¢im ich skutkové tvrdenia nepoprel. Sud i vzhladom na pasivitu zaloZcu napokon dalSie
pojednavanie nenariadil, pretoZze s ohladom na obsah jeho irelevantnych namietok voci uschove to
nepovazoval za potrebné a preto namietky zalozcu zamietol.

28/ Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

29/ Podfa § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30/ Podla § 57 CMP povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

31/ V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zadsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam znéSa svoje trovy,
ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zadsady aj vynimky a to v zmysle § 53, ktory pripusta v fiom
uvedenych konaniach rozhodnutie o nahrade trov konania na zéklade zasady uspechu v konani a v
zmysle § 55, ktory opravriuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, priCom zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu
trov konania priznat. AvSak v spore uspesni zalozni veritelia si nahradu trov konania neuplatnili, preto
sud rozhodol o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave ( §355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



