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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zzalovanym: 1/ K. Z., J..
XX XX XXXX, Y. G. 8. XXXX/XX, H., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o.,
so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, 2/ S. K., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. S. Q. C.. XX, 0. S., 3/ F. K., J..
XX XX.XXXX, Y. G. S. Q. C.. XX, O. S., o zaplatenie 1.767,07 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

. Sud zalobu voéi zalovanému 1/ zamieta.

ll. Zalovani 2/ a 3/ su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu 1.491,96 eur spolu s
urokom vo vyske 94,00 eur, urokom z omeSkania vo vyske 1,23 eur, urokom vo vyske 17,90 % ro¢ne
zo sumy 2.011,09 eur od 31.7.2015 do 12.8.2015,

zo sumy 1.901,34 eur od 13.8.2015 do 17.9.2015,

zo sumy 1.621,53 eur od 18.9.2015 do 9.10.2015,

zo sumy 1.491,96 eur od 10.9.2015 do zaplatenia,

urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne

zo sumy 2.011,09 eur od 31.7.2015 do 12.8.2015,

zo sumy 1.901,34 eur od 13.8.2015 do 17.9.2015,

zo sumy 1.621,53 eur od 18.9.2015 do 9.10.2015,

zo sumy 1.491,96 eur od 10.9.2015 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanému 1/ sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Zalobca mé vodi Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 08.10.2015 doru¢enou stdu diia 16.10.2015 domahal voéi Zalovanému
1/ zaplatenia sumy 1.767,07 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany 1/ uzatvorili diia 09.03.2015 Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 1/ pefazné prostriedky vo
vyske 2.100,00 eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom bol Zalovany 1/ povinny splatit do 26.02.2018. Po
vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany 1/ porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dna
30.07.2015 vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 09.08.2015. Napriek vyzve
nebola pohladavka Zalobcu voc¢i Zalovanému 1/ do dfa podania Zaloby uhradena. Pohladavka Zalobcu



voci zalovanému 1/ ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dfa 30.07.2015) predstavovala 2.166,32 eur a
pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vyske 2.011,09 eur, z urokov vo vyske 17,90 % ro¢ne do
pred€asného zosplatnenia v sume 94,00 eur, urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne v sume 1,23
eur. Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby realizoval uhrady vo vyske 244,02 eur, o
ktoré bola zniZena istina pohladavky Zalovaného 1/.

3. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 09.03.2015, sadzobnik poplatkov - I. &ast, VSeobecné obchodné
podmienky ucinné od 01.03.2015, prehlad uhrad zalovaného 1/, druhd upomienku zo dfia 01.06.2015,
vyzvu na pred€asné splatenie uveru zo dfia 30.07.2015.

4. Dnia 10.02.2016 zalobca zaslal sudu Specifikaciu Zalovanej sumy. Zaroven z dévodu €iasto€nych
Uhrad Zalovaného 1/ po podani Zaloby spolu vo vyske 519,13 eur (dfa 12.08.2015 suma 109,75 eur,
dfia 17.09.2015 suma 134,27 eur, dfia 09.10.2015 suma 145,54 eur, dria 20.11.2015 suma 129,57 eur)
vzal Zalobca podanu Zalobu v €asti o zaplatenie 519,13 eur s prisluchajiucim prislusenstvom spéat’ a
Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. KedZe k spatvzatiu Zzaloby doSlo eSte pred tym, ako bola Zaloba
doru¢ena zalovanému 1/ a za u€innosti predchadzajuceho procesného predpisu, a to zakona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok nedoslo k zastaveniu konania v tejto €asti, konal sud v zmysle § 145 ods.
3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) o zvySku naroku bez rozhodovania
o zastaveni konania v tejto Casti.

5. Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu v podani doruéenom
sudu driia 02.06.2016, v ktorom uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut z doévodu, Ze zmluva o Uvere
nebola uzavreta platne. K svojmu vyjadreniu pripojil kopiu rozsudku Okresného sidu Komarno sp. zn.
2T/25/2016 zo dna 12.04.2016, z obsahu ktorého vyplyva, Ze zalovany uverovu zmluvu nepodpisal
slobodne, CiZze v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Vzhladom na vyjadrenie Zalovaného 1/ Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 06.07.2016 navrhol
pripustenie dalSich subjektov, a to Zalovanych 2/ a 3/ do konania, kedZe v zmysle rozsudku Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/25/2016 z 12.04.2016 zalovani 2/ a 3/ sa bezdbévodne obohatili na Ukor
Zalobcu, a preto z titulu vydania bezdévodného obohatenia Zalobca alternativne navrhol zaviazat' k
zaplateniu dlhu z uverovej zmluvy Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne.

7. Uznesenim zo dfia 11.01.2018 sud pripustil pristupenie zalovanych 1/ a 2/ do konania na strane
Zalovanych a uznesenim zo dna 20.09.2018 sud pripustil rozSirenie zaloby vo vztahu k Zzalovanym 2/
a 3/ o alternativny petit.

8. Zalovani 2/ a 3/ sa k podanej Zalobe ani k listinnym dékazom pisomne nevyjadrili.

9. Sud na prejednanie veci nariadil na 14.02.2019 pojednavanie, ktoré v zmysle § 180 CSP
vykonal v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu a ospravedineného pravneho zastupcu Zalobcu. Na
pojednavanie sa dostavili zalovani 2/ a 3/, ktori zhodne uviedli, Ze nepopieraju skutoénosti, ktoré su
uvedené v trestnom rozsudku Okresného sudu Komarno, svoj dih vod&i Zalobcovi obidvaja uznavaju a
su ochotni ho zaplatit'.

10. Zalobca v suvislosti s uznavacimi prejavmi zalovanych 1/ a 2/ vo svojom podani dorugenom sudu
dfia 26.02.2019 uviedol, Ze je ochotny pristupit na sudny zmier, pri€¢om suhlasi s jeho uzatvorenim aj
mimo pojednavania, a to vylu€ne v pripade, ak by vSetci Zalovani uznali cely narok tak, ako bol zalobcom
uplatneny, a tento by sa zaviazali spolo€ne a nerozdielne splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 150,00 eur. V pripade, Ze by Zalovani alebo ktorykolvek z nich nepristipil na Zalobcom
navrhované znenie sudneho zmieru, Zalobca navrhol, aby sud vydal na zéklade vyhlaseni vykonanych
Zalovanymi 1/ a 2/, a pripadne aj Zalovaného 1/, rozsudok na zéklade uznania naroku v zmysle § 282
CSP.

11. Na pojednavani dna 04.04.2019, ktoré sud vykonal v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti
ospravedineného Zalobcu a ospravedinenych Zalovanych 2/ a 3/, pravny zastupca Zzalovaného 1/ uviedol,
Ze Zalovany 1/ bol podvedeny Zalovanymi 2/ a 3/. Sice nepopiera, Zze zobral p6Zi¢ku, avSak ni¢ z nej
nemal, preto zalovany 1/ nepristupuje na navrh zalobcu na uzavretie sudneho zmieru, ani neuznava



svoj dih. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze Zalovani 2/ a 3/ mu povedali, Ze pracuji na policii,
konkrétne v J., vedia mu zohnat robotu, ale na to je potrebné , aby si zobral pézi¢ku. Zalovani 2/ a 3/
ho cez telefén usmerfovali, €o ma v Prima banke povedat. Povedali mu, Ze v Prima banke maju dobré
skusenosti. Peniaze boli Zalovanému 1/ vyplatené na ruku, domov mal ist taxikom, ktory tiez mal byt
preplateny cez J.. Pred kancelariou taxisluzby ho &akala Zzalovana 3/, ktorej na tomto mieste odovzdal
vSetky peniaze, ktoré z Prima banky dostal. Zalovana 3/ si ich prepogitala. Zalovani 2/ a 3/ mu slubili,

Ze ked im da peniaze, oni mu vybavia pracu.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinami, a to najma
Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dna 09.03.2015, sadzobnikom poplatkov - I. ¢ast,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi od 01.03.2015, prehfadom dhrad Zalovaného 1/,
druhou upomienkou zo dha 01.06.2015, vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo dha 30.07.2015
a rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/25/2016 zo dna 12.04.2016. Takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

13. Zalobca uzatvoril so Zalovanym 1/ dia 09.03.2015 Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému 1/ uver vo vysSke 2.100,00 eur, ktory sa zalovany 1/ spolu s
dojednanymi Grokmi zaviazal vratit v 36 mesad&nych splatkach po 75,63 eur. Zalovany 1/ riadne neplnil
svoj zavazok zo zmluvy, preto ho Zalobca vyzvou zo diia 01.06.2015 vyzval k zaplateniu omeSkanych
splatok. KedZe Zalovany 1/ omeskané splatky neuhradil, Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru,
o ¢om bol Zalovany 1/ upovedomeny oznamenim zo dfia 30.07.2015.

14. Z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/25/2016 zo diia 12.04.2016 vyplyva, Ze Zalovani
2/ a 3/ boli uznani vinni, Ze Zalovaného 1/ naviedli na to, aby uzatvoril dverové zmluvy s réznymi
finanénymi in&titiciami bankového ako aj nebankového charakteru v roznych vyskach, zalovany 1/ takto
okrem inych zmlav uzavrel dia 09.03.2015 so Zalobcom Uverova zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy vo vySke 2.100,00 eur, takto ziskané finanéné prostriedky
Zalovany 1/ odovzdal Zalovanym 2/ a 3/, priCom Zalovani 2/ a 3/, zneuZijuc skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ je
samostatne zijuci déchodca, ktorému ponukli riedenie jeho zlej finan&nej situacie, si takto zabezpecené
finanéné prostriedky ponechali na vlastné uzivanie s umyslom nesplacat splatky za tieto uUvery a
finanéné prostriedky nevratit, &im spachali pre€in podvodu v spolupachatelstve. Za uvedené konanie
bol Zalovanym 2/ a 3/ uloZeny trest a Zalovany 1/ ako poSkodeny bol so svojim narokom odkazany na
obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 12.04.2016.

15. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

16. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podfa ustanovenia § 504 Obchodného z&konnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

20. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



22. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

23. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

24. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

25. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

26. Podla § 285 CSP odévodnenie rozsudku pre uznanie ndroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

27. Rozsudok na zaklade uznania naroku prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek poc¢as konania
Zalovany pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou, pripadne jeho zaklad. Uznanie naroku je tak
procesnym ukonom Zalovaného, ¢o v praxi znamena, Ze toto uznanie je uc€inné jedine vtedy, ked sa urobi
vo vztahu k sudu. Ak Zalovany uzna narok hmotnopravnym tkonom voci svojmu Zalobcovi, berie sud tuto
skuto€nost do uvahy pri rozhodovani veci a posudi ju podla okolnosti konkrétneho pripadu, napriklad ako
uznanie dlhu ¢i uznanie zavazku. Uznanie naroku voci sudu je mozné uskutoénit vo vietkych procesnych
formach predpisanych zakonom pre podania stran - podstatny bude obsah tohto ukonu. Méze byt
nazvany aj inak, pripadne méze byt v konkrétnom podani obsiahnuty bez vyslovného oznadenia, Ze
ide o uznanie naroku. V zmysle vykladového pravidla ¢lanku 11 ods. | CSP bude rozhodujuci obsah,
nie forma ukonu. Rovnako sud v procesnom prave neskuma ,skutonost” véle Zalovaného, iba jeho
vonkajsi prejav.

28. Zalovani 2/ a 3/ na pojednavani dfia 14.02.2019 uznali svoj dlh voéi Zalobcovi, uviedli, Ze vodi
nemu nemaju Ziadne namietky a s ochotni diZzni sumu zaplatit. Zalovani 2/ a 3/ teda tymto svojim
vyhlasenim v plnom rozsahu uznali narok Zalobcu. KedZe Zalobca navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom
pre uznanie naroku, sud vyhodnotil, Ze vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ boli splnené vSetky zakonné
podmienky upravené v ustanoveni § 282 CSP, preto sud vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ rozhodol vo
veci rozsudkom pre uznanie naroku, ktorym zaviazal Zalovanych 2/ a 3/ zaplatit' Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne istinu 1.491,96 eur spolu s urokom vo vySke 94,00 eur, urokom z omeskania vo vyske
1,23 eur, urokom vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 2.011,09 eur od 31.7.2015 do 12.8.2015, zo sumy
1.901,34 eur od 13.8.2015 do 17.9.2015, zo sumy 1.621,53 eur od 18.9.2015 do 9.10.2015, zo sumy
1.491,96 eur od 10.9.2015 do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2.011,09
eur od 31.7.2015 do 12.8.2015, zo sumy 1.901,34 eur od 13.8.2015 do 17.9.2015, zo sumy 1.621,53 eur
od 18.9.2015 do 9.10.2015,zo sumy 1.491,96 eur od 10.9.2015 do zaplatenia. Lehotu na plnenie sud v
zmysle § 232 ods. 3 CSP urdil na 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe Zalovani 2/ a 3/ o povolenie
splatok neziadali.

29. Vo vztahu k Zzalovanému 1/ sud Zalobu zamietol, kedZe po vykonanom dokazovani, a to jednak zo
skuto€nosti uvedenych v rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/25/2016 zo dria 12.04.2016,
ktorym je sud v zmysle § 193 CSP viazany, a jednak zo skuto€nosti, ktoré na pojednavani dha
04.04.2019 uviedol Zalovany 1/, mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nedoslo
k platnému uzavretiu zmluvy o Gvere. Zalovany 1/ bol pri uzatvarani zmluvy o uvere Zalovanymi 2/
a 3/ uvedeny do omylu, zmluvu o Uvere neuzavrel slobodne a vazne, k jej uzavretiu bol navedeny
Zalovanymi 2/ a 3/. Zalovany 1/ nedisponoval finanénymi prostriedkami, ktoré mu mali byt zmluvou o
uvere poskytnuté, neuzival ich, kedZe ihned po uzavreti zmluvy ich v plnej vySke odovzdal Zalovanym
2/ a 3/. Sud preto vyhodnotil, Ze zmluva o Uvere je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna
pre nedostatok slobodnej a vaznej véle Zalovaného 1/ pri jej uzatvarani. V zmysle § 457 Obgianskeho



zdkonnika, ak je zmluva neplatna je kazdy z u€astnikov povinny vratit’ drunému v8etko, €o podla nej
dostal. Z dévodu, Ze Zalovany 1/ v8etky finan&né prostriedky, ktoré od Zalobcu titulom neplatnej zmluvy
0 Uvere obdrzal, ihned odovzdal Zalovanym 2/ a 3/, sud Zalobu vo&i nemu zamietol, pretoZze mal za to, Ze
vzhladom na osobitné okolnosti, za ktorych bola zmluva o Uvere uzavreta, by bolo v rozpore so zasadou
spravodlivosti, ak by sud na zaplatenie diZnej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia zaviazal
aj Zzalovaného 1/, kedZe jednak to bol prave on, koho Zalovani 2/ a 3/ uviedli svojim protiprdvnym konanim
do omylu a jednak Zalovani 2/ a 3/ uznali narok Zalobcu v plnom rozsahu. Z uvedenych dévodov sud na
zaplatenie dlZznej sumy zaviazal vylu€ne Zalovanych 2/ a 3/ a Zalobu voci zalovanému 1/ zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany
1/ bol vo vztahu k Zalobcovi Uspedny v plnom rozsahu, kedZe sud zalobu vo&i nemu zamietol. Sud
v8ak Zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal, kedZe na pojednavani diia 04.04.2019 jeho pravny
z&stupca vyslovne uviedol, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatriuje. Vo vztahu k Zalovanym 2/
a 3/ bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, preto mu sud voci Zalovanym 2/ a 3/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom [. a lll. tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Komarno.

Proti vyrokom II. a IV. tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie (§ 356 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



