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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci zalobcu: MEDICAL GLASS, a.s., so sidlom
Agatova 22, Bratislava, ICO: 35 819 651, zastipeny splnomocnenkyfiou: DT LEGAL, s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Kvacalova 28, Bratislava, proti Zalovanej: M. R., nar. XX XX.XXXX, bytom R. cesta
XXX, M. X. - N., zastupena advokatom: JUDr. Michal Mudrak, so sidlom Hurbanovo nam. 1, Bratislava,
o urcenie zodpovednosti za vznik choroby z povolania, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany ¢.k. 19Cpr/18/2017-607 zo dna 22. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanda ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur&enia,
Ze za Skodu spbsobenu zalovanej chorobou z povolania nezodpoveda, zamietol, vyrokom Il. vo veci
vzajomnej Zaloby urcil, Ze Zalobca je zodpovedny za $kodu Zalovanej sposobenu chorobou z povolania -
ochorenie kosti, kibov, §liach a nervov koné&atin z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zatazenia
podla lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania zo dfa 01.12.2016 vydaného Univerzitnou
nemocnicou v Bratislave, Nemocnica akad. L. Dérera - Klinika pracovného lekarstva a toxikoldgie, v
celom rozsahu, vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 195 ods. 4 a 5, § 196 ods.
1-5,8§178 ods. 1, § 177 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. c), § 133 ods. 1 a 4 Zakonnika prace, § 12 ods. 2
pism. b) zak. &. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 195 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, § 31a ods. 2 zak. €. 355/2007 Z.z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a doplneni niektorych zékonov, § 255 ods. 1, § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalovana pracovala u Zalobcu na pozicii
bali¢ka / balicka flastiCiek s diiom nastupu do prace 01.11.2006 az do dna, kedy dohodou bol pracovny
pomer ukonc€eny ku driu 31.05.2016 z dévodu, Ze zamestnanec je dlhodobo nespbsobily na vykon prace.
Zalovana pracovala u Zalobcu takmer 10 rokov, pritom jej praca spodivala poéas celého obdobia vo
vizualnej kontrole vyrobkov a ich balenia. Pokial ide o pracovnu naplr Zalovanej, tato sporna nebola,
av8ak tvrdenia strén sporu sa liSili v tom, na akych strojoch Zalovana pracovala a s akymi bremenami
pracovala. Uvedené ma suvis s tvrdeniami Zalobcu, Ze Zalovana pracovala len strojoch, na ktorych
nebolo zistené prekro&enie limitov zataZovosti na neprijatelné polohy kongatin. Zalovana vypovedala,



Ze na strojoch BZ pracovala od roku 2006, to je od nastupu do prace, ide o pomalSie stroje, ale priblizne
v roku 2011 bola preradena na tie rychlejSie 3BS. Najskér pracovala na jednom stroji a potom na dvoch,
paméata si to, lebo v tom &ase uz bola operovana a kolegyne ju na tych strojoch museli zastupovat. Z
Lekarskej spravy zo dna 05.09.2013 o periodickej lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci,
vyplynulo, Ze Zalovana uviedla, Ze od poslednej kontroly nastala zmena v pracovnom zaradeni, presla
na BZ sekciu, kde robi s va¢simi krabicami - snad’ aj 15 kg, ob&as pocituje pichanie ako operacii v
oblasti karpu na oboch rukach, predtym pri praci na 3BS boli mensie krabice. Z vypovede svedkyne F.
A. vyplynulo, Ze Zalovana najskér pracovala na BZ a potom ju preradili na tie rychlejSie 3BS. V obdobi
2013-2016 uz pracovala dole na 3BS. Svedkyfia M. F. uviedla, Ze Zalovana robila na dvoch masinach,
lah3iu pracu jej nedali. Zalovana v rokoch 2014 - 2015 pracovala na 3BS strojoch i$lo o dva stroje, poc¢as
12 hodinovej zmeny na jednom 300 balikov, na druhom 180 - 200 balikov. Z Odborného stanoviska ¢.
PPL/14265/2016 zo diha 21.11.2016 Regionalneho uradu verejného zdravotnictva sud zistil, Ze Zalovana
pracovala 12 hodinovych zmenach, naposledy pracovala na strojoch 3BS. Pévodne bali¢ky obsluhovali
1 stroj, pred 2,5 rokom zacali obsluhovat 2 stroje. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana
pocas pdsobenia u Zalobcu pracovala na oboch typoch strojov - BZ aj 3BS, na ktorych rychlost taktu
bola vysSia, pricom poc¢as pdsobenia zalovanej u zalobcu priSlo k zvySeniu normy prace a Zalovana
obsluhovala 2 stroje 3BS naraz.

Pokial ide zdravotny stav Zalovanej, sud preskumal predloZzené lekarske spravy, nalezy, ako aj
zdravotnu dokumentaciu z obdobia, kedy bola Zalovanej uznana choroba z povolania. Z listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Zze Zalovana v €ase vzniku Choroby z povolania pracovala iba
u zalobcu a po skonceni pracovného pomeru uz u ziadneho iného zamestnavatela nepracovala.
Posudenie, €i ochorenie Zalovanej - syndrom karpalneho tunela, ktoré vzniklo po€as trvania pracovného
pomeru u Zalobcu je chorobou z povolania, je z medicinskeho hladiska na posudeni $pecializovaného
pracoviska lekarov s odbornou spdsobilostou, ktoré vypracuje lekarsky posudok o uznani choroby z
povolania, na zaklade posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby a odborného stanoviska prislusného
organu verejného zdravotnictva. Zo zdravotnej dokumentacie Zalovanej vyplynulo, Ze na zaklade
potvrdenej diagnézy syndromu karpalneho tunela (verifikovanej neurologickym aj pristrojovym -
elektromyografickym vySetrenim) a hygienickym prieskumom pracoviska, ktory potvrdil, Ze pracovné
podmienky spifiaju kritéria ochorenia z dlhodobého nadmerného a jednostranného zataZenia hornych
kon&atin po konzultacii na lekarskom kolektivne KPLaT dna 01.12.2016 bola priznana choroba z
povolania. V sulade so zakonom bol vykonany aj prieskum pracoviska, pri¢om zo zaverov Odborného
stanoviska &. PPL/14265/2016 zo dfia 21.11.2016 Regionalneho uradu verejného zdravotnictva je
zrejmé, Ze Zalovana pracovala v 12 hodinovych zmenach, praca nebola normovana, priCom preSetrenim
pracovnych podmienok bolo zistené, Ze z hfadiska lokalnej svalovej zataZze dochadzalo k naplneniu
kritérii dlhodobej nadmernej a jednostrannej zataze svalstva hornych konéatin. Zalobca uvedené zavery
Specializovaného pracoviska lekarov s odbornou spésobilostou vierohodnym spésobom nespochybnil
(okrem namietok spocivajucich v neprekroCeni svalovej zataze a neprijatelnych pol6h koné&atin - k
uvedenému oddvodnenie bod 56 nizSie), nenavrhol ani nepredlozil znalecky posudok, €i iny dékaz, ktory
by z&very posudkovych lekarov vyvracal, sud preto nemal dévod sa od zaverov Lekarskeho posudku
o staZeni spologenského uplatnenia zo dia 01.12.2016 vydaného Univerzitnou nemocnicou Bratislava
odchylit. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze Zalovana mala fajciarsky navyk a fajéenie mohlo ovplyvnit
stav ciev s vplyvom na negativny vyvoj jej diagnézy syndrému karpalneho tunela, tu sud poukazuje na to,
Ze zalovana bola pre uéely posudenia Choroby z povolania hospitalizovana, ako vyplynulo z prepustacej
spravy z hospitalizacie od 25.07.2016 do 29.07.2016 Kliniky pracovného lekarstva a toxikoldgie, ktora
predchadzala vydaniu lekarskeho posudku o priznani choroby z povolania a z ktorej vyplynulo, Ze
Zalovanej bola urobena séria vySetreni so zaverom uznania Choroby z povolania. Z uvedenej spravy
nevyplynulo, Ze by u Zalovanej fajCiarsky navyk spésobil alebo vyrazne prispel k vzniku Choroby z
povolania.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze predpoklady uUplného alebo Cd&iasto&ného
zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela su taxativne vymedzené. Dékazné bremeno je na strane
zamestnavatela. Pri Uplnej liberacii musi zamestnavatel preukazat, Ze jedinou pri¢inou Skody bola
skuto€nost, Ze Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne
predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na
zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a
ich znalost a dodrziavanie sa sUstavne vyzadovali a kontrolovali. Zalobca sice deklaroval, Ze Zalovana
porusila svoje povinnosti zamestnanca (k uvedenému oddvodnenie bod 55 nizSie), avSak pokial by
bolo mozné uvazovat o Uplnej liberacii zamestnavatela je potrebné, aby bola splnena aj podmienka,



Ze znalost a dodrziavanie tychto predpisov bolo ststavne vyzadované a kontrolované. Zalobca sice
predloZil doklad o tom, Ze Zalovana absolvovala Skolenia BOZP, ¢im preukazal znalost Zalovanej o
uvedenych predpisoch, av8ak sudu nepreukéazal, Ze dodrziavanie predpisov bolo sustavne vyZadované
a kontrolované. V danom smere nie je mozné dodrziavanie a kontrolu predpisov vztahovat vyluéne na
Zalovanu, ale aj na samotného zamestnavatela, na vSetkych zamestnancov a celé pracovné prostredie,
v ktorom Zalovand pracu vykonavala. Svedkyfia F. vypovedala, Ze nevie o tom, Ze by sa pri zmene normy
prace posudzoval aj dopad na zdravie zamestnancov. Pracovna zataz sa merala, ale aZz po odchode
Zalovanej z prace. K pracovnym podmienkam uviedla, Zze bolo tam velmi teplo, ludia aj odpadavali,
stalo sa, Ze chodili sanitky a takto sa robilo celych tych 12 hodin. Svedkyria A. uviedla, Ze pocas jej
pdsobenia u Zalobcu sa neposudzovala pracovna zataz, iba laborantky merali teplotu v tzv. &istych
priestoroch, to je miesto kde sa balili flasky na lieky. Stroje boli umiestnené vo velkej hale, mimo
tychto priestorov. Sud konstatuje, Ze s uvedenymi vypovedami koreSponduju listinné dokazy predlozené
Zalobcom: Protokol z hodnotenia fyzickej zataze pri praci €. 01/11/2016 a Protokol z hodnotenia fyzickej
zataze pri praci €. 02/04/2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalobca sa zaoberal kontrolou a dodrZiavanim
pravnych predpisov a predpisov na zaistenie BOZP aZ v novembri roku 2016 a nasledne v aprili roku
2017. Z osobnej zlozky zalovanej sud zistil, Ze jej su€astou bola aj Ziadost adresovana Zalobcovi
zo dna 28.05.2015 o vykonanie merania teploty na ulely zataze teplom, Ziadost o spristupnenie
noriem spotreby prace, dalej vyzva na dodrzZiavanie bezpe&nostnych prestavok nariadenych zdravotnou
pracovnou sluzbou zo dfia 14.05.2015. Svedkyne potvrdili, Ze meranie teploty sa uskuto¢€nilo, kontrolu
dodrziavania bezpec&nostnych prestavok Zalobca nepreukazal. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze v obdobi od 11/2006, kedy Zalovana nastupila do prace az do roku 2015
Zalobca vébec nevykonaval na pracovisku kontrolu dodrziavania predpisov, Uplna liberacia Zalobcu zo
zodpovednosti za Skodu teda neprichadzala do uvahy.

Pokial ide o moznost Ciastognej liberacie zalobcu podla § 196 ods. 2 ZP tato prichadza do uvahy len
vtedy, ak preukaze, Ze a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo
ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol
riadne a preukazatelne oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody, b) jednou z pricin
Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok,
¢) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Zze si poc&inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhladom na svoju kvalifikciu a skusenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi. Sud
sa sustredil na skumanie splnenia podmienok podfa § 196 ods. 2 pism. a) ZP, kedZe Zalobca ani
netvrdil, ani nepreukazoval Ciasto¢né zbavenie sa zodpovednosti za Skodu pod pism. b) a c). Ako
sud uviedol vysSie, Zalobca preukazal, Ze Zalovana sa zuc&astfiovala Skoleni o BOZP, bola teda s
predpismi oboznamena. Podla tvrdenia zalobcu, Zalovana si zavinila Chorobu z povolania sama, lebo
neinformovala Zalobcu o tom, Ze trpi zdravotnymi taZkostami a nésledne, Ze jej bol diagnostikovany
syndrém karpalneho tunela. Zalobca tak nemohol Zalovanu preradit na inG pracu, alebo inak riesit jej
pracovné podmienky. Odvolaval sa najma na lekarske posudky pre pracovné ucely, z ktorych kazdoro¢ne
opakovane vyplyvalo, Ze Zzalovana je spOsobila na vykon prace, a to az do roku 2013, ked bol zdravotny
stav Zalovanej vyhodnoteny ako zdravotne spdsobila bez zdvihania tazkych bremien s vahou maximum
5 kg. Zalobca uviedol, Ze Zalovana nepracovala s bremenami tazsimi nez 5 kg.

Pokial ide o samotné posudky lekarov vo vztahu k praci, tieto si sud vyziadal aj so zdravotnou
dokumentaciou, ktora k nim nalezi. Je zrejmé, Ze z Lekarskej spravy zo diha 13.05.2010 o periodickej
lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci, nevyplynula vo vztahu ku kon&atinam Zziadna
diagnéza. Zalovana bola hodnotena ako zdravotne spdsobila. Z Lekarskej spravy zo dfia 04.10.2011 o
periodickej lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k préaci, vyplynulo, Ze Zalovana ide na operaciu
syndrému canalis carpi, €o je uvadzané aj v zavere o diagndze. Z Lekarskej spravy zo dha 27.03.2013 o
periodickej lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci, vyplynulo, Ze Zzalovana trpi syndromom
canalis carpi a je po operacii v 1/2013. Suhrnnym znakom lekarskych sprav je to, Ze Zalovana bola
vySetrend na EKG a z biologického materidlu: mo€, zmerany tlak. Z objektivneho vySetrenia je ku
konc&atindm uvedené vZdy to isté: symetrické, bez deformit, DK venektazie, pulzacie hmatné. Z Lekarske;j
spravy zo diia 05.09.2013 o periodickej lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k préaci, vyplynulo, Ze
Zalovana uviedla, Ze od poslednej kontroly nastala zmena v pracovnom zaradeni, presla na BZ sekciu,
kde robi s va&Simi krabicami - snad aj 15 kg, obCas pocituje pichanie ako operacii v oblasti karpu na
oboch rukach, predtym pri praci na 3BS boli mensie krabice. Priznava kolizne vztahy s nadriadenou,
zamestnavatel neakceptuje zmenu zaradenia, doniesla nalez od OL z 28.08.2013. K ruk&dm je uvedené:
na karpalnej strane drobné jazvi¢ky, hybnost a citlivost bez zjavnych patoldgii. Pacientku skonzultujeme



s pracovnym lekarom, t.&. na PN, dohodnuté bez zmeny zaradenia do vyjadrenia pracovného lekara. V
zavere je vSak uvedené: zdravotne spdsobila. Nasledovala preventivna prehliadka zo dna 16.10.2013,
pricom z lekarskej spravy je zrejmé, Ze pacientka pracuje na pozicii balicky s va&simi krabicami, aj 15 kg,
pichanie v oblasti karpu ustupilo, ob&as pocit opuchnutych ruk, zamestnavatel zatial neakceptuje zmenu
zaradenia, doniesla nalez od MUDr. T. plastického chirurga z 09.09.2013, doporuené nepretazovanie
ridk a preradenie na manualne lahSi typ prace. V zavere bola Zalobkyfia oznagena ako zdravotne
spbsobila bez zdvihania tazkych bremien s vahou maximum 5 kg. Ten isty zaver je obsahom lekarskej
spravy zo dia 15.11.2013. NavySe sa v dokumentacii nachadzalo aj potvrdenie prevzatia lekarskych
sprav Zalovanou, képia nalezu zo dfia 20.06.2011 od MUDr. A. X., z ktorého vyplyva, Ze je pritomny
nalez syndrému karpalneho tunela, vfavo hraniény nalez. Dalej spravy zo dfia 10.11.2011, 14.11.2011
a 21.11.2011 MUDr. T. s inStrukciami: po zakroku ruku mat’ v zavese, nepretazovat, cvicit. Zo spravy
MUDr. T. zo dna 06.02.2012 vyplyva, Ze ruku nepretazovat do 2 mes. od operacie. Zo spravy zo dha
03.01.2013 po dalSom zakroku je zrejmé, Ze opatovne je odporu¢ané ruku mat’ v zavese a kludovy
rezim. Obsahom su dalej vysledkové listy krvnych obrazov. Képia spravy MUDr. R. zo dia 28.08.2013
a MUDr. T. zo dna 09.09.2013. Po vykonani dokazovania sud kon$tatuje, Ze je nanajvy$ zarazajuce,
ako mohla byt’ Zalovana opakovane vyhodnocovana ako zdravotne spésobila, ked pracovnym lekarom
boli zname zdravotné tazkosti Zalovanej, vyslovne uvadzaju diagnézu syndromu karpalneho tunela a
uvadzaju sa aj bremend, ktora Zalovana popisala ako 15 kg a jej uvedenie, Ze Zalobca preradenie
na lah$iu pracu neakceptoval. NavySe je nepochybné, Ze pracovnym lekarom Zalovana predkladala aj
lekarske spravy tykajuce sa operacii a odporu¢ania v pooperaénom obdobi. Bez ohladu na uvedené,
spornou skuto€nostou bolo prave to, €i Zalobca vedel alebo nevedel o tom, Ze Zalovana trpi syndrémom
karpalneho tunela, resp. i zalovana svojim konanim poruSila povinnosti zamestnanca v tom smere,
Ze neupozornila zamestnavatela na nevyhovujuce pracovné podmienky, ktoré boli spdsobilé ohrozit’ jej
zdravie a Ci by porudenie takejto povinnosti mohlo viest k uplnému alebo Ciastoénému zbaveniu sa
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu.

Podla ust. § 81 ods. 1 pism. ¢) ZP medzi povinnosti zamestnanca patri najma dodrziavat pravne predpisy
a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny. Takymito
predpismi su bezpochyby aj predpisy upravujuce bezpecnost a ochranu zdravia pri praci. Podla § 12
ods. 2 pism. b) ZoBOZP, zamestnanec je povinny spolupracovat so zamestnavatefom a zastupcom
zamestnancov pre bezpec€nost v potrebnom rozsahu tak, aby im umoznil plnit povinnosti na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a ulohy uloZené prisludnym inSpektoratom prace alebo organom
dozoru. Zalobca v konani tvrdil a preukazoval, Ze Zalovana podas celého trvania pracovného pomeru
neoznamila zamestnavatelovi, Ze trpi zdravotnymi tazkostami, nasledkom €oho tento nemohol vediet,
Ze pracovné podmienky by mohli privodit Zalovanej chorobu z povolania, alebo jej ju zhorsit. Nemohol
preto zalovanu preradit na lahSiu pracu, alebo inu pracovnu poziciu. Podla tvrdeni zalobcu zalovana
zanedbala svoje povinnosti zamestnanca informovat zamestnavatela o tychto skuto€nostiach, ¢im si
sama zavinila vznik Choroby z povolania. S uvedenym tvrdeniami sa sud nemohol stotozZnit. Medzi
povinnosti zamestnanca nepatri (a ani nemdze patrit) povinnost informovat zamestnavatela o svojom
zdravotnom stave, v opacnom pripade by doslo k zasahu do osobnostnej sféry zamestnanca. Podla §
178 ods. 1 ZP, zamestnanec je povinny si poCinat’ tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a
poskodeniu majetku alebo k jeho znieniu, ani k bezdévodnému obohateniu. Ust. § 12 ods. 2 pism. b)
ZoBZP uklada zamestnancovi povinnost spolupracovat’ so zamestnavatefom tak, aby im umoznil pInit
si povinnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Zakon bliZzSie pojem ,spolupracu”
nespecifikuje, sud ma za to, Zze uvedenu povinnost' je potrebné vykladat tak, Zze zamestnanec je
povinny poskytovat sucinnost zamestnavatelovi vzdy, ked tento zabezpec€uje a kontroluje bezpe&nost
a ochranu zdravia pri praci. Nie je v8ak mozné vykladat' si tuto povinnost’ extenzivne tak, ze zahffa
aj povinnost' poskytovat informacie o zdravotnom stave osobe. Tu je v8ak potrebné zdéraznit, Ze ak
Zalovana subjektivne hodnotila pracovné podmienky ako nevyhovujuce, alebo zdravie ohrozujice, bola
povinna na to upozornit zamestnavatela v ramci povinnosti predchadzat skodam (§ 178 ods. 1 ZP).
Tuato povinnost si v8ak Zalovana splnila. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze hoci
nebolo povinnostou Zalovanej nahlasovat svoj zdravotny stav zamestnavatelovi, tento o nej vedel a
nijakym spdsobom neprispdsobil pracovné podmienky Zalovanej tak, aby nedochadzalo k zhorSeniu jej
diagndzy, ani ju nepreradil na lahSiu pracu. Preradenim na fahS$iu pracu ma sud na mysli pracu, pri ktorej
by nedochadzalo k namahaniu hornych kon¢atin, teda odliSnu od pozicie bali¢ka flastiCiek. Sud ma
vedomost, Ze Zalovana v priebehu jej pdsobenia u zamestnavatela zmenila svoje pracovné zaradenie
v tom zmysle, Ze pracovala nielen na strojoch BZ, ale aj na 3BS, av3ak takuto zmenu v pracovhom
zaradeni nemoZzno povazovat za Upravu pracovnych podmienok alebo preradenie na fahS$i typ prace
a uz vébec nie za preradenie na iny typ prace. Zalovana v konani vypovedala, Ze zamestnavatela



opakovane upozorfiovala, Ze ma zdravotné tazkosti, predkladala lekarske spravy a informovala aj o
tom, Ze sa musela podrobit operaciam na oboch kon¢atinach. Uviedla, ze o tom vSetkom zamestnavatel
vedel, ale jej problémy ignoroval. Po operacii bola vzdy na PN a nasledne aspoi mesiac na dovolenke,
aby sa zotavila, o €om zamestnavatel vedel, lebo dovolenky jej podpisoval. Tvrdila, Ze Ziadala o fahSiu
pracu, alebo umoznené jej to nebolo. Sud sa nespolahol len na vypoved Zalovanej, najma ked Zalobca
jej tvrdenia poprel s tym, Zze prvy krat sa dozvedel o zdravotnom probléme Zalovanej az vtedy, ked
bola pracovnym lekarom posudena ako nespbsobila na pracu, pricom nasledne s fiou bol skoneny
pracovny pomer. Svedkyna F. vypovedala, Ze o diagndze Zalovanej vedeli nadriadeni - urcite pan E.,
pani S., pan X., aj vSetky asistentky. Jej zdravotné problémy sa nijako neriesili, robit sa muselo stéle.
Spomina si, Ze Zalovana robila aj nadalej na dvoch masinach, lahSiu pracu jej nedali. Na otazku odkial
vie, Ze o zdravotnych problémoch vedeli aj nadriadeni, svedkyfia vypovedala, Ze chodila na porady, kde
sa to rieSilo, zu&astfovali sa ich asistentky, predaci (nastavovaci), pan X. alebo E., ize veduci. Bola
raz osobne pritomna, ked Zalovana davala papierik panovi X. a chcela tu pomalSiu masinu ale on jej
povedal, Ze také papieriky mu méze doniest hocikto. Svedkyna A. uviedla, Ze zamestnavatel vedel o
zdravotnych problémoch Zalovanej, bali¢ky vedeli vSetky, majster a veduci vedeli tiez, majstrom bol pan
E. a veduci bol pan X.. Majster a veduci nie je totoZna pozicia. Na otazku odkial vedela, Ze o tom vedeli
aj nadriadeni uviedla, Ze nadriadeni mavali porady aj s asistentkami a tam sa to prejednavalo. Ona
sa porad nezucastriovala. Ked pracovala vedla Zalovanej, tak po€ula ako sa o tom rozprava s panom
E., ale do detailov ich nepoéuvala. Zalovana i$la na PN, bola na operéacii a potom sa vratila do prace,
pokial vie, tak lahSiu pracu jej neponukli. Uvedené vypovede svedkyn koreSpondovali s tym, €o uviedla
Zalovana, sud mal preto za preukazané, Ze Zalovana si splnila povinnost’ informovat zamestnavatela
0 zdravie ohrozujucich nevyhovujucich pracovnych podmienkach, pri€om nad ramec svojich povinnosti
informovala zamestnavatela aj o svojej diagnéze. Z Cestného prehlasenia Mgr. M. S. zo dia 21.10.2020
(personalistky) sud zistil, Ze tato prehlasila, Ze si nepamata, Ze by ju Zalovana kontaktovala v suvislosti
s akymikofvek zdravotnymi tazkostami, alebo Ze by jej v tejto suvislosti poskytla akékolvek pisomnosti.
Pokial ide o vedomost' p. S. o uvedenych skuto¢nostiach, tito sud za preukazanu nemal. To v3ak
ni¢ nemeni, Zze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze majster - pan E. a veduci - pan X., tuto
vedomost mali. Podla § 177 ods. 1 ZP, zamestnavatel je povinny svojim zamestnancom zabezpecovat
také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a
majetku. Ak zisti nedostatky, je povinny urobit’ opatrenia na ich odstranenie. Tuto povinnost si Zalobca
nepreukazatelne nesplnil, o viedlo k vzniku Choroby z povolania u Zalovanej. V zavere sud poukazuje aj
na ust. § 196 ods. 4 ZP, pri posudzovani, i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy
na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat
len vSeobecnych ustanoveni, podfa ktorych si ma kazdy pocinat' tak, aby neohrozoval svoje zdravie
a zdravie inych. Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze ak by Zzalovana neupovedomila zamestnavatela
ani o tom, Ze pracovné podmienky su nevyhovujiuce a zdravie ohrozujuce podla § 178 ods. 1 ZP
(zamestnanec je povinny si po€inat tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia), neoddvodriovalo
by to Ciastocné vyvinenie sa Zalobcu zo zodpovednosti, nakofko ust. 178 ods. 1 ZP je v8eobecnym
ustanovenim, podla ktorych si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych
podla § 196 ods. 4 ZP.

Pokial by sa aj preukazalo, Zze zamestnavatel o zdravotnych tazkostiach Zalovanej nevedel, ni¢ to
nemeni na tom, Ze zamestnavatel je povinny vytvorit také pracovné podmienky a prostredie, za
ktorych k ohrozeniu a podkodzovaniu zdravia zamestnancov nedochadza. To sa vSak nestalo. Tu
sud poukazuje na ust. § 133 ods. 1 ZP, podla ktorého zamestnavatel méze zavadzat’ alebo menit
uz zavedené normy spotreby prace len na zaklade objektivheho posudenia poZzadovaného mnozstva
prace a pracovného tempa zamestnanca. Pri ur€ovani pozadovaného mnozstva prace a pracovného
tempa musi vziat’ do Uvahy pracovné tempo primerané fyziologickym a neuropsychickym mozZnostiam,
pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, ¢as na
osobnu ocistu po skoncéeni prace a ¢as na prirodzené potreby zamestnanca. Podla § 133 ods. 4 ZP,
zamestnavatel nesmie uplatfiovat normy spotreby prace, v dosledku ktorych by mohlo déjst’ k ohrozeniu
bezpecnosti alebo zdravia zamestnancov. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
Zalobca zaviedol normy spotreby prace v rozpore s pravnymi predpismi, €0 malo za nasledok, Ze
Zalovana bola dlhodobo vystavena tempu prace, ktoré jednostranne pretazovalo horné konc&atiny, vo
vztahu ku ktorym sa u nej vyvinula Choroba z povolania. Svedkyfia F. vypovedala, Zze zaZila po¢as
svojho pdsobenia zmeny normy prace, napr. zvysili sa takty na masine, pamata si, Ze asi 3 krat. Nevie
o tom, Ze by sa pri zmene normy prace posudzoval aj dopad na zdravie zamestnancov. Zalobca v
konani predlozil Protokol z hodnotenia fyzickej zataze pri praci &. 01/11/2016 vydaného Pracovnou
zdravotnou sluzbou - OHS, s.r.0., z ktorého vyplynulo, Ze na strojoch 3BS prevadzka je Stvorzmenna,



jedna zmena 12 hodinova. Vysledky fyzickej zataze su stanovené pre 8 hodinovu pracovnu zmenu.
Neprijatelné polohy hornych kon&atin boli pozorované pocas vizualnej kontroly radu flastiCiek s pouzitim
pravitka v predklone. Z vyhodnotenia vyplynulo, Ze pri lokalnej svalovej zatazi bolo zistené prekrocenie
pripustného poctu pohybov drobnych svalov ruk a predlaktia pravej hornej kon¢atiny. Celkova fyzicka
zétaz bola zhodnotend ako neprekracujuca pripustnych hodnot energetického vydaja. Pri pracovnych
polohach bolo zistené prekroCenie celkového Easu prace v neprijatelnych polohach hornych koncatin.
Pri bremenach nebolo zistené prekro¢enie smernych hmotnostnych hodnét. Z Protokolu z hodnotenia
fyzickej zataze pri praci €. 02/04/2017 dna 09.05.2017 sud zistil, Ze na strojoch BZ, prekro¢enie
pripustného poc&tu pohybov drobnych svalov rik a predlaktia, energetického vydaja a celkového &asu v
neprijatelnych polohach nebolo zistené. Z Odborného vyjadrenia (nedatovaného) spisaného Pracovnou
zdravotnou sluzbou - OHS, s.r.o. sud zistil, Ze na zaklade ziadosti Zalobcu uvadza teoretické posudenie
svalovej zataze od roku 2011 po sucasnost. Na posudenie boli pouzité vysledky hodnotenia fyzickej
zataze €. 01/11/2016 zo dha 07.11.2016 a podrobna analyza poctu zabalenych kusov vyrobkov na
jednotlivych baliacich linkach. V minulosti - do konca 23 tyzdria roku 2014 obsluhoval jeden zamestnanec
jednu linku. V roku 2015 sa zvySovala rychlost taktu o 4-6 taktov. Vysledky analyzy boli prepocitané na 8
hodinovu zmenu. Na zaklade uvedeného je predpoklad, Ze praca zamestnancov bola v minulosti, t.j. do
konca 23 tyzdna 2014 podlimitna. Narast rizika pre poskodenie zdravia typu syndromu karpalneho tunela
nastal po 24 tyZdni roku 2014. Uvedené listinné dbkazy sud nevyhodnotil v prospech Zalobcu, naopak,
podla nazoru sudu nijako nevyvracaju zaver sudu o tom, ze za Chorobu z povolania zodpoveda Zalobca.
V prvom rade ma sud za to, Ze akékolvek merania fyzickej zataze prepocitané na 8 hodinovl zmenu,
hoci zamestnanci (vratane Zalovanej) vykonavali pracu v 12 hodinovych zmenach, je irelevantné. Ak
pocet pohybov ruk, trvanie neprijatefnych poléh a svalova zataz pretrvavala kazdi zmenu u dotknutého
zamestnanca o dal8ie 3 hodiny naviac, nez bolo merané a vyhodnotené, je nepochybné, Ze vplyv
noriem prace na zdravotny stav zamestnancov musel mat omnoho vac&si negativny dopad, nez sa vo
vySSie uvedenych Protokoloch uvadzalo. V druhom rade, sud nemohol prisvedcit Zalobcovi, Ze Zalovana
nebola vystavena nepripustnej zatazi, lebo pracovala len na strojoch BZ a na uvedenych strojoch bola
zataz podlimitna. Ako sud uz uviedol vy3Sie, mal za preukdzané, Zze Zalovana pracovala na oboch
typoch strojov - BZ aj 3BS, priCom aj zo samotného Protokolu predloZzeného Zalobcom vyplynulo, Ze
na strojoch 3BS bolo zistené prekrogenie pripustného poc¢tu pohybov drobnych svalov ruk a predlaktia
pravej hornej koncatiny a bolo zistené aj prekro€enie celkového €asu prace v neprijatefnych polohach
hornych kon¢atin. V tretom rade, pokial ide o Odborné vyjadrenie tykajuce teoretického posudenia
svalovej zataze od roku 2011 po sucasnost, uvedené zavery nebolo mozné akceptovat vbbec, lebo
ide len teoretické hodnotenie na zaklade vstupnych udajov poskytnutych vyluéne Zalobcom, priCom
nevychadza zo Ziadnych skuto€nych merani uskuto€nenych od 2011 a neodraza skutocné pracovné
podmienky zamestnancov v uvedenych rokoch, ktoré mohli byt vyrazne odliSné. Z pohfadu sudu teda
iSlo len o hypotézu, nie o dékaz s vypovednou hodnotou. Uvedené zavery sudu navyse koreSponduju aj
so zavermi Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v. Odbornom stanovisku &. PPL/14265/2016
zo dia 21.11.2016, z ktorého je zrejmé, praca nebola normovana, presdetrenim pracovnych podmienok
bolo zistené, Ze z hladiska lokalnej svalovej zataze dochadzalo k naplneniu kritérii dlhodobej nadmerne;j
a jednostrannej zataze svalstva hornych kon¢atin.

K namietke Zalobcu, Ze Zalovana nepracovala s bremenami presahujucimi 5 kg sud uvadza, Ze sa s
filou nemohol stotoznit. Podla preventivnej prehliadky zo dfia 16.10.2013, bola Zalobkyra oznagena ako
zdravotne spdsobila bez zdvihania tazkych bremien s vahou maximum 5 kg. Ten isty zaver je obsahom
lekarskej spravy zo dha 15.11.2013. Z Protokolu z hodnotenia fyzickej zataze pri praci €. 01/11/2016
vyplynulo, Ze hmotnost krabice s vyrobkami sa pohybovala od 1,62 kg - 4 kg, prazdnych obalov 2,30 kg
- 4,88 kg. Zamestnanci pouzivaju podnosy - tacky s hmotnostou 1,1 kg a sita na preto€enie vyrobkov
s hmotnostou 0,73 kg. Zalovana popisala pracu nasledovne: na pracovisko, ked dosla na 12 hodinovu
smenu, musela si nanosit 50 ks krabice, aby mohla za¢at’ skladat’ krabice, aby mohla robit. Pracovala
pri dvoch masinach, pri dvoch strojoch, kde obsluhovala aj jeden, aj druhy. Urobilo sa meranie pri stroji,
na tie flfasky, nestihalo sa. Meranie sa robilo na kazdom stroji. Kontroluju sa baliky priebeZne na jednom
aj druhom stroji, tak, Ze sa prevrati balik do sita, pozrie sa dno a tela ffae, to sa drZalo v ruke, pretacalo
sa to, potom sa pretocili znova s rukami do dalSej misky, aby sa pozreli korunky a plecia tych flia§. Potom
sa preriadkovalo kazdy rad tych flastiCiek, aby sa odstranili chyby - praskliny, chvostiky. Znova sa to
pretacalo, pretacalo sa to znova do dal$ej misky, aby sa to mohlo zase pretacat’ do krabice. Potom sa
ten balik - bud sa dal igelit, prikrylo sa to, nalepil sa $titok, dalo sa to na paletu. Paletu si v tom Case
musela sama vyviezt. Preta¢alo sa to 1050 x pri jednej masine. Ruky boli namahané. Pri dvoch masinach
dvojnasobok. Boli vyroby, ktoré mali cez 5 kg balik, oni vlastne vaZzili iba samotny balik, tie flaSe. Ale ked
si to zratate miska, plat zo stroja plus tie flae, tak to bolo cez 5 kg. Uvedené koreSpondovalo s popisom



prace, ktoré uviedli svedkyne. Ked bola paleta hotova, museli si paletédk doniest, sami vytiahnut do
zvlast priestoru, kde to odlozili, odtial si zobrat druhu paletu, pripravit, ale popritom tie stroje stale chrlili
ffasky, takZze museli to rychlo stihat. Vozik na paletu bol ruény. Hoci jednotlivé bremena sami o sebe
nemuseli presiahnut’ 5 kg, u Zalovanej pri vykone prace dochadzalo k manipulécii s bremenami takym
spbsobom, Ze sa pouZila tacka, flasticky s vyrobkami, na to sito a takto sa ffastiCky rune pretacali a
kontrolovali. Podfa nazoru sudu bolo preto potrebné scitat hmotnost krabice s vyrobkami a pripocitat
k nim aj hmotnost’ tacky a sita, ¢o Cini viac ako 5 kg, ak sa vezmu do Uvahy hmotnostné uvedenia
v Protokole fyzickej zataZze. Sud poukazuje aj na to, Ze zamestnanci si sami poskladané krabice a
vyrobkami nakladali na ruény vozik, tento vyvazali do inych priestorov a odtial zase privazali dalSiu
paletu, pricom uvedené je tiez potrebné zohladnit’ ako svalovu zataz.

Pokial ide o namietku Zalobcu, ktorou spochybnil déveryhodnost svedkyne F., tu sud uvadza, Ze o
déveryhodnosti jej vypovede sud pochybnost nemal. Zalobca tvrdil, Ze svedkyria opakovane porusovala
pracovnu disciplinu tym, Ze bola v praci pod vplyvom alkoholu, v ddsledku &oho s fiou bol skon&eny
pracovny pomer. Jej vypoved teda mohla byt motivovana negativnymi emdciami k Zalobcovi. Svedkynia
bola zamestnana u Zalobcu do roku 2017, uz tam nepracuje. Celkovo od roku 2005 do roku 2017,
Cize 12 rokov. Pokial by aj sud pripustil, Ze svedkyria nasledkom ukon&enia pracovného pomeru mohla
prechovavat negativne emdécie vodi Zalobcovi, jej pracovny pomer skongil v roku 2017, pricom jej
vysluch v konani sud vykonal v roku 2020, teda po 3 rokoch a priznanie alebo nepriznanie choroby z
povolania Zalovanej pre svedkynu nema ani osobny, ani majetkovy prospech. NavysSe jej vypoved sa
obsahovo prelinala s vypovedou svedkyne A., ktora bola vypo&uta na inom pojednavani, od 2003 do
2016 pracovala na pozicii ako balicka a kontrolérka a voci nej Zalobca Ziadne vyhrady nemal.
Zaverom sud vyhodnocuje aj predloZeny rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp. zn.: 24Cpr/17/2017
zo diia 12.02.2019, ktorym sud zamietol Zalobu Zalovanej (v konani 24Cpr/17/2017 Zalobkyne) vodi
zalobcovi o doplatenie odstupného. Dévodom rozviazania pracovného pomeru dohodou bolo posudenie
Zalovanej ako zdravotne nespbsobilej vykonavat pracu na zaklade posudku pracovného lekara. V
Case podpisu dohody Zalobcovi nemohlo byt zrejmé, Zze Zalovana trpi chorobou z povolania, tato bola
Zalovanej uznana az dfia 29.07.2016. Sud mal za to, Zze Zalobca v &ase podpisu dohody nekonal v
rozpore s dobrymi mravmi, ani nevyuZil Zalovanej omyl. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.:
2CoPr/9/2019 zo dha 21.10.2020 napadnuty prvostupriovy rozsudok potvrdil s tym, Ze skuto€nost,
Ze zdravotné problémy Zalovanej budu v buducnosti vyhodnotené ako choroba z povolania k ¢asu
skoné&enia pracovného pomeru dohodou neboli ani Zalobcovi ani Zalovanej zndme, preto nemozno
Zalobcovi vycitat, Ze by ponukol Zalovanej dohodu s umyslom vyhnut sa plateniu odstupného,
Zalovanej narok na odstupné nepatri. Z uvedenych rozhodnuti sudu jednoznacne vyplynulo, Ze
predmetom konania 24Cpr/17/2017 bolo vyhradne posudenie opravnenosti naroku Zalovanej na
odstupné, sud sa vébec nezaoberal (nemal dévod) v ramci dokazovania zistovanim podmienok, za
ktorych doslo u Zalovanej ku vzniku Choroby z povolania a skimanim moznosti liberacie Zalobcu zo
zodpovednosti. Zavery Okresného sudu Bratislava Ill, ako aj Krajského sudu v Bratislave preto na
predmet prejednavanej veci, ako aj rozsah dokazovania, nemali vplyv.

Na zaklade vysSie uvedeného z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze Zalovana bola pri praci
u Zalobcu z hladiska lokélnej svalovej zataZze vystavena dlhodobej nadmernej a jednostrannej zataze
svalstva hornych kongatin, 6o spdsobilo vznik Choroby z povolania. Zalobca nepreukazal spinenie
podmienky pre upinu alebo ¢iasto€nu liberaciu zo zodpovednosti za Skodu spbsobené Chorobou z
povolania, preto sud Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal, nezodpoveda za Skodu spdsobenu Chorobou
z povolania Zalovanej, zamietol (vyrok I.) a uréil zodpovednost’ Zalobcu za $kodu spésobenu Chorobou
z povolania v rozsahu 100% - vzajomnd Zaloba Zalovanej (vyrok Il.).

Vo vztahu k vyroku I. - naroku Zalobcu, ako aj vyroku Il. naroku Zalovanej uplatneného vzajomnou
Zalobou, bola uUspesna Zalobkyna, sud preto rozhodol, Ze ma pravo na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok Ill.), o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Rozsudok napadol v celom rozsahu, z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Sud nespravne
generalizoval a vyhodnotil vyjadrenia Zalobcu a vykonané dékazy. V désledku uvedeného sud nespravne
vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti dokazy v prospech (konkrétnych) argumentov Zalovanej bez
zohladnenia rozporov v jej tvrdeniach (meniacich sa v ¢ase) s vykonanymi dékazmi.

Z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze s ohladom na vysledky merani fyzickej zataZze na linke ,BZ* a linke
~3BS*, datum zistenia choroby z povolania Zalovanej podfa tlagiva vystaveného Specializovanymi lekarmi
zo diia 01.12.2016 nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze k poSkodeniu zdravia Zalovanej do$lo v



suvislosti s vykonom préce pre Zalobcu. Zalobca uvadza, Ze z vykonanych dbkazov vo veci vyplyva, Ze
Zalovana bola preradena na linku ,3BS“ priblizne v roku 2013/2014, nie v roku 2011 ako uviedla Zalovana
neskoér na pojednavani zo dia 20.05.2020, v rozpore s obsahom jej skorSieho pisomného vyjadrenia
zo dna 03.01.2018. Uvedené tiez vyplyva priamo zo svedeckych vypovedi pani F. a pani A., ktoré obe
zhodne uviedli, Ze aZ v roku 2013 bola Zalovana preradena na linku ,3BS*. Sud vS8ak nijakym sp6sobom
nereflektoval na tento rozpor medzi tvrdenim Zalovanej a svedeckymi vypovedami pani F. a pani A..
Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze prekroCenie limitov svalovej zataZe bolo zistené vylu€ne na linke
-3BS*, nie na linke ,BZ“, na ktorej zalovana preukazatelne pracovala priblizne do roku 2013. Datum
zistenia choroby z povolania Zalovanej je v8ak podla hldsenia uvedeny ako 20.06.2011, kedy Zalovana
pracovala (a aj celé obdobie od vzniku pracovného pomeru do momentu zistenia choroby z povolania
ako je uvedené v Hlaseni) podla vyjadreni pani F. a pani A. na strojoch ,BZ“ t.j. strojoch, na ktorych
neboli prekrogené Ziadne limity svalovej zataze, preto podla nazoru zalobcu preukazal, Ze s ohladom
na vy3Sie uvedené Easové suvislosti nemozno konstatovat, Ze by Zalovanej vznikla choroba z povolania
vyluéne v suvislosti s vykonom prace pre Zalobcu.

Sud nespravne posudil, Ze nevykonanim merani fyzickej zataze na pozicii baliCka pred rokom 2016,
resp. nepredloZzenim protokolov v konani vo veci o merani fyzickej zataze pred rokom 2016, Zalobca
vbbec nevyZadoval a nekontroloval znalosti a dodrziavanie predpisov na zaistenie bezpeénosti a
ochrany zdravia pri praci. Zo zakona o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci vyplyva, Zze pod touto
kontrolnou ¢innostou sa rozumie napr. aj kontrola zamestnancov, i nie su v pracovnom ¢ase pod
vplyvom alkoholu, ktort Zalobca preukazal napriklad tym, Ze dolozil ddkaz o tom, Ze so svedkyriou, pani
F. bol skonéeny okamzite pracovny pomer pre nameranie alkoholu v dychu v pracovnom ¢ase. Rovnako
z Odborného vyjadrenia RUVZ vyplyva, Ze Zalobca prijal preventivne opatrenia na ochranu zdravia na
pracovisku, pod ktoré RUVZ zaélenil jednak pridelovanie ochrannych pomécok zamestnancom, ktoré v
konani vo veci nebolo sporné a jednak pravidelné posudzovanie zdravotnej spdsobilosti zamestnancov
na vykon dohodnutej prace. Zalobca méa za to, Ze vyzadoval a kontroloval dodrZiavanie predpisov na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci.

V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca nemal mozZnost obozndmit sa s lekarskymi spravami z
lekarskych prehliadok vo vztahu k praci Zalovanej; predkladané mu boli iba samotné lekarske posudky o
zdravotnej spbsobilosti Zalovanej na vykon dohodnutej prace, ktoré anamnézu ani zaznam z vySetrenia
neobsahovali. Podla nazoru Zalobcu skuto¢nost, Ze sud povaZuje za zarazajuce, Ze pracovni lekari
vydali opakovane posudok o zdravotnej spdsobilosti Zalovanej na vykon dohodnutej prace, aj napriek
obsahu lekarskych sprav, ktoré im (pracovnym lekarom) predkladala Zzalovana, neméze byt na tarchu
Zalobcu. Bez vyznamu rovnako nie je, Ze informacie v lekarskych spravach o bremenach, s ktorymi
Udajne pracovala Zalovana pre zalobcu, resp. o udajnej neakceptéacii Zalobcu o preradeni Zalovane;j
na iny typ prace su len subjektivne Usudky Zalovanej, nie zavery lekara realizujuceho prehliadku,
resp. objektivnu realitu. Zo Ziadneho lekarskeho posudku, ktory mal Zalobca preukazatelne k dispozicii
nevyplyvala potreba/povinnost preradenia Zalovanej na iny druh prace, rovnako ako také zhorSenie
zdravotného stavu Zalovanej, ktoré by indikovalo uvedenu potrebu iného druhu prace zalovanej. Navyse
z jednotlivych lekarskych posudkov o zdravotnej spbsobilosti Zalovanej vo vztahu k praci vyplyva, Ze
Zalovana bola vzdy riadne poucena o jej prave pozadovat napravu v zmysle ustanovenia § 17 ods.
1 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak bola toho
nazoru, ze zavery lekarskych posudkov neboli spravne. Ako v8ak vyplyva z obsahu sudneho spisu
Zalovana tak nikdy neurobila.

Zalobca uvadza, Zze sud len vSeobecne konstatoval, Ze pod ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b)
zakona o bezpeclnosti a ochrane zdravia pri praci treba rozumiet' povinnost zamestnanca poskytnut
zamestnavatelovi sucinnost, vzdy, ked zamestnavatel kontroluje a zabezpecuje bezpeénost a ochranu
zdravia pri praci, avSak nekonkretizoval, o konkrétne mozno za takuto suc&innost zamestnanca
povazovat. Napriek uvedenému, sud mal za preukdzanu vedomost Zalobcu o zdravotnych problémoch
Zalovanej, €o v8ak Zalobca v plnom rozsahu popiera. Okrem uvedeného vSak v konani bolo preukazané,
Ze Zalovana sa nedostavila na konkrétnu planovanu preventivnu prehliadku vo vztahu k fiou vykonavanej
praci, uvedené vyplyva zo sprievodného listu KARDIO SANUS ako povodného pracovného lekara zo
dfia 24.02.2020, tymto konanim Zalovana Zalobcovi neposkytla su€innost. Zavinenie v tejto suvislosti je
potrebné pri€itat’ Zalovanej. Podla nazoru zalobcu je uvedené konanie Zalovanej mozné jednoznacne
povazovat za porusenie povinnosti Zalovanej poskytnat Zalobcovi suc¢innost pri zaistovani bezpe&nosti a
ochrany zdravia pri praci podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b) Zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri préci Zalovanou, ktoré napifia minimalne podmienky na giastoéné zbavenie sa zodpovednosti Zalobcu



za vznik choroby z povolania. Sud sa v3ak s touto vyznamnou skutoénostou nijako nevysporiadal, preto
povazuje Zalobca rozsudok za nespravny.

Zalobca opakovane popiera, Zze by mal akukolvek vedomost o zdravotnych tazkostiach Zalovanej a
uvedené podla nazoru zalobcu nebolo v konani ani zalovanou preukazané. Sud povazoval uvedenu
vedomost’ Zalobcu za preukazanu vyluéne z obsahu svedeckych vypovedi pani F. a pani A., pri¢om
nevzal v Uvahu dblezité skuto€nosti. Pani A. uviedla, Ze zdravotny stav Zalovanej sa vraj iUdajne rozoberal
na poradach, kde boli pritomné napr. aj asistentky. Dalej pani A. vSak uviedla, Ze osobne sa takychto
porad nikdy nezu&astnila, Slo teda len o sprostredkovanu informaciu, ktora podla Zalobcu nema ziadnu
dbkaznu hodnotu. Pani F. naopak uviedla, ze sa priamo zu&astnila na poradach, kde udajne veduci
zamestnanci rozoberali zdravotny stav Zalovanej. Zalobca dava do pozornosti, Ze pani F. uviedla, Zze
na tychto poradach sa zucastnili urlite veduci zamestnanci, pan X., pan E., prifom o zdravotnych
problémoch vedela urgite aj pani S. (z HR oddelenia). Zalobca vSak v konani vo veci doloZil gestné
vyhlasenie pani S., z ktorého vyplyva, Ze pani S. nemala vedomost o zdravotnych tazkostiach Zalovane;.
Sud uznal, Ze vedomost pani S. nebola preukdzana, z tohto dévodu mal potom sud povaZovat vypoved
pani F. v €asti o udajnej vedomosti Zalobcu v celosti za neddveryhodnu, a to z dévodu, Ze sa ukazalo,
Ze v tejto Casti pani F. nevypovedala pravdu. Podla nazoru Zalobcu aj skutonost, Ze bol s pani F.
okamzite skon€eny pracovny pomer z dbvodu namerania pritomnosti alkoholu po€as pracovného €asu
je vyznamna skuto€nost a dévodne vyvolava pochybnosti o hodnovernosti jej vypovede. Zaver sudu, Ze
jej vypoved je hodnoverna, nie je podfa nazoru Zalobcu spravny. Bez vyznamu nie je ani to, Ze obsahom
osobnej zlozky Zalovanej, ktoru viedla pani S. (a ktora je su€astou sudneho spisu) nebola Ziadna listina,
ktora by indikovala zdravotné tazkosti Zalovanej. Ak Zalovana tvrdila, Ze sa snazila doru€it akékofvek
lekarske spravy osobne, ale veduci zamestnanci odmietli akykolvek dokument prevziat, potom mohla
kedykolvek zaslat uvedené aj prostrednictvom posty, a takto by mala aj nepochybny dbékaz o doruceni.
Podla Zalobcu sud nespravne vyhodnotil predlozené protokoly z hodnotenia merania fyzickej zataze
z roku 2016 a 2017 za irelevantné z dévodu prepoétu merani na 8-hodinovi zmenu. Zalobca
dava do pozornosti, Ze merania museli byt prepocitane na 8-hodinovi zmenu, a to z dévodu,
Ze vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 542/2007 Z.z. o podrobnostiach o
ochrane zdravia pred fyzickou zatazou pri praci, psychickou pracovnou zatazou a senzorickou zatazou
pri praci, stanovuje limity zataze pre 8-hodini zmenu. Zakonodarca limity pre 12-hodinovd zmenu
nestanovil, preto nebolo objektivne mozné porovnat’ pripadne vysledky merani na 12-hodinovd zmenu
so stanovenymi limitmi pre 8-hodinovu zmenu.

Udajna manipulécia s bremenami aZ do 15 kg bola obsahom lekarskej spravy ako zachyteny subjektivny
usudok Zalovanej, t.,j. i8lo leno tvrdenie Zalovanej, ktoré povedala lekarovi na prehliadke, a ktoré
lekar nasledne zaznamenal do lekarskej spravy; nejde teda v Ziadnom pripade o objektivne, &i
preukazané skutoCnosti. Sud pri pravnom posudeni skutkového stavu opomenul skutoénost, ze v
Odbornom vyjadreni RUVZ je vyslovene uvedené, Ze na pracovisku Zalobcu nebolo zistené prekrogenie
hmotnostnych hodnét.

Zalobca si je vedomy, Ze meritum veci v porovnani s meritom veci prejednavanej v konani v Bratislave
o doplatenie odstupného bolo odligné. Zalobca vSak povaZoval a nadalej povaZuje za vyznamné, Ze
Okresny sud Bratislava Ill a rovnako Krajsky sud Bratislava nemali za preukazané tvrdenie Zalovanej
(v pozicii Zalobkyne) o vedomosti Zalobcu (v pozicii Zalovaného) o zdravotnych problémoch, lie€eniach
alebo operaciach Zalovanej, ako (opa¢ne) vyhodnotil sid v konani.

Zalobca Ziada, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok zrusi a vrati sidu na dalsie konanie alebo
zmeni a to tak, Ze sud urci, Ze za Skodu spbsobenu Zalovanej, chorobou z povolania - ochorenie kosti,
kibov, 8liach a nervov konéatin z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zatazenia, nezodpoveda
Zalobca. Skoda bola spésobena zavinenim Zalovanej, alternativne aby sud uréil mieru zodpovednosti
Zalobcu a Zalovanej za $kodu spdsobent Zalovanej, chorobou z povolania - ochorenie kosti, kibov,
Sliach a nervov koné&atin z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zatazenia. Sud vzajomnu Zalobu
Zalovanej, ktorou sa domahala ur€enia, Ze Zalobca je zodpovedny za Skodu Zalovanej spOsobenu
chorobou z povolania - ochorenie kosti, kibov, §liach a nervov koné&atin z dlhodobého, nadmerného a
jednostranného zat'aZenia podla lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania zo diia 01.12.2016
vydaného Univerzithou nemocnicou v Bratislave, Nemocnica akad. L. Dérera - Klinika pracovného
lekéarstva a toxikolégie, v celom rozsahu zamieta.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze rozsudok je vecne spravny, sud sa vysporiadal
so v8etkymi tvrdeniami a dokazmi, ktoré stany predlozili. K jednotlivym tvrdeniam Zalobcu v odvolani
Zalovana uviedla, Ze bola zaradena na linku 3BS &o nie je medzi stranami sporné. Zalobca vsak
uZ nespomina, Ze tvrdil zaradenie Zalovanej na linke BZ. Zalovana bola zaradena na linku 3BS



najneskér v rokoch 2013-2014, pricom Zalobca iny datum nepreukazal. Z posudenia pracovnej zataze
je jednoznacéné a nesporné, Ze od roku 2014 su na tejto linke splnené podmienky pre nadmernu zataz.
Teda Zalovana pracovala u Zalobcu za podmienok za ktorych vznika predmetna choroba z povolania.
Pokial ide o drobné rozpory vo vypovediach svedkyh a Zalovanej tieto nie su podstatné, nakolko v
podstatnych skutoénostiach vypovedali zhodne. Zalobca tiez v odvolani argumentuje, Ze systematiky
vyzadoval plnenie povinnosti BOZP. V tomto ohlade ide o novotu, Zalobca toto v konani pred sidom nikdy
neuviedol. Nie su splnené podmienky pre uplatnenie novoty, preto odvolaci sud by na toto tvrdenie nemal
prihliadat. Napriek tomu vSak Zalovana uvadza, Zalobca vbbec netvrdi, Ze systematicky kontroloval a
vyzadoval plnenie povinnosti podia § 12 ods. 2 pism. b) zakona o BOZP. Zalobca ani nepreukazal,
Ze by o tejto povinnosti Zalovanu poudil a uz vbec nie je preukazanég, Ze by ju poucil v tom smere,
Ze musi zalobcovi nahlasit’ svoj zdravotny stav a konkrétne diagnézy. Kontrola alkoholu a pridefovanie
OOPP je z hladiska tohto pripadu uplne irelevantna. Zalovana tvrdi, Ze Zalobca i napriek zmenam v
intenzite prace, za cely €as trvania pracovného pomeru nevykonal Ziadne hodnotenie pracovnej zataze.
Zalobca tvrdi aj to, Ze sa nemohol oboznamit s lekarskymi spravami Zalovanej ¢o je tendenéné a
zavadzajlce a tieZ aj irelevantné. Zalobca o zdravotnych problémoch Zalovanej dobre vedel, &o bolo
preukdzané vypovedami svedkyn a tiez skutoénost, Ze zalovana po kazdej operacii bola 1 mesiac PN
a druhy mesiac na dovolenke. Pokial Zalobca namieta €innost pracovnych lekarov, tychto si vybral
Zalobca sam, boli to jeho zmluvni partneri a teda akékolvek ich pochybenie neméze byt na tarchu
Zalovanej. Zalobca navy$e ani nepredloZil Ziaden dékaz o pochybeni tychto lekarov. Dal$ia odvolacia
namietka sa tykala toho, Ze sud nekonkretizoval pojem sucinnost’ v suvislosti s § 12 ods. 2 pism. b)
zakona o BOZP. Tato je bezpredmetna, pretoze povinnost podfa tohto ustanovenia neznamena hlasit
zamestnavatelovi svoje zdravotné diagnézy. Sud dal na toto vy€erpavajucu a dostatoénu odpoved.
Pokial ide povinnost hlasit nevyhovujuce pracovné podmienky podla § 178 Zakonnika prace tak tuto
Zalovana neporusila. Normovanie prace je v kompetencii zamestnavatela, toto ma neustéle sledovat
tym spdsobom, &i stanovené normy neohrozuju zdravie zamestnancov. Tuto povinnost nemdze Ziadnym
spdsobom prenasat na zamestnancov. Zalovana ako zamestnanec na nizSom stupni riadenia urdite
nema dostatok vedomosti na to, aby vedela pracovnu zataz posudit. Na druhej strane Zalobca o
zdravotnych problémoch Zalovanej dobre vedel a v rozpore s § 133 Zakonnika prace nevykonal Ziadne
hodnotenie pracovnej zataze. Pokial ide o skuto€nost, Ze Zalovana neabsolvovala zdravotnu prehliadku
navrhnutej pracovnym lekarom, toto nema Ziaden vztah k BOZP. Pri dalSej lekarskej prehliadke
predloZila vSetky potrebné lekarske spravy a podala vysvetlenia. Ak by toto nebolo v poriadku tak
pracovny lekar by jej nevystavil potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti. Zalovana hodnoti snahy Zalobcu
spochybnit’ svedkyne ako neadekvatne. V tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobca mal dostatok priestoru
zabezpecit' svojho svedka na pripadné rozpory vypovedi svedkyni, ale tak neurobil. Dokonca ustupil
od vysluchu nim navrhnutej svedkyne p. S., predlozil iba &estné prehlasenie, ktoré nemdze mat’ taku
dolezitost ako osobna vypoved svedka. Zalovana nemala moznost osobne klast p. S. otazky. Pokial
ide o obsah Cestného vyhlasenia p. S. tak sa s fou vébec nerozporuje konanie porad nadriadenych
zamestnancov za jej Ucasti, ani obsah tychto pordd. Bod 8. je velmi konkrétny a z neho vyplyva, Ze ak
by Zalovana kontaktovala p. S. so zdravotnymi problémami, tak by p. S. vyhodnotila ako nevyplyvajuce
z jej vykonu prace, tak by sa Cestné vyhlasenie na ne nevztahovalo. Podla nazoru Zalovanej je
Cestné vyhlasenie p. S. nepouzitelné po obsahovej stranke. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana mala
posielat lekarske spravy Zalobcovi postou je nenalezité, irelevantné, pretoze Zalobca o zdravotnych
problémoch Zalovanej vedel a nedoru€enie postou nie je nespochybnitelnym dékazom pretoze druha
strana mdze tvrdit, Ze obsah zasielky bol iny. Doru€ovanie poStou zamestnavatelovi u ktorého bola
Zalovana kazdy der povaZuje Zalovana ako nepredstavitelné, pretoze tento ukon sa obvykle povazuje
za znak podstatného zhorSenia vztahov a nazera sa na takéhoto zamestnanca negativnej8ie, pricom
Zalovana bola len oby€ajnym zamestnancom na najnizSom stupni riadenia, vobec si nemyslela, Ze
nedorudenie lekarskych sprav by mohlo zhorsit jej buduce pravne postavenie. Zalobca tieZ neustale
tvrdi, Ze Zalovana mala porusit’ svoje povinnosti tym, Ze nenahlasila svoje zdravotné problémy vratane
konkrétnej diagndzy pricom hlasit svoje konkrétne diagnézy neexistuje, je to aj v rozpore s Ustavou
s pravom na ochranu osobnych Udajov lekarskym tajomstvom. Zalovana ma povinnost hlasit svoje
problémy pracovnému lekarovi a tato povinnost si Zalovana spinila. Zalovana je tiez toho nazoru, ze ak
by o svojich pracovnych problémoch Zalobcovi nepovedala ni€, neporusila by Ziadnu svoju povinnost.
Zalobca ziadnym spdsobom nespochybnil ani zavery Regionalneho dradu verejného zdravotnictva
v Bratislave. Zalovana taktieZ povazuje za irelevantné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il a
Krajského sudu v Bratislave, ktoré spomina Zzalobca v odvolani, pretoZze ide o uUplne iny spor. Na
zaver uviedla, Ze Zalobca je velkou spolognostou kde zo samotnej podstaty €innosti vyplyva riziko
vzniku syndrému karpalneho tunela. Poukazal v tejto sdvislosti na rozhodnutie R 20/1969. Zalovana



hodnoti odvolanie ako neopodstatnené, pretoZe preukazala, Ze jej ochorenie - syndrém karpalneho
tunela vznikol, Zalovana bola u Zalobcu zamestnana 9 rokov 11 mesiacov, nebola zamestnana nikde
inde ani v dosledku vzniknutej choroby neméze byt zamestnana v suéasnosti. Zalovana bola vzorovym
zamestnancom, bol to Zalobca, ktory nastavil pracovné normy v rozpore so zakonom, nekontroloval
mozny vplyv pracovnej zataZenosti ani zamestnancov a napriek tomu Zalobca nie je ochotny uznat
svoju zodpovednost. Toto konanie Zalobcu vedie k tomu, Ze nekonal v dobrej viere o om sved¢i jeho
neochota prijat dokumenty, vyber pracovnych lekarov, spésob jednania, ukonéenie zmluvného vztahu
so Zalovanou. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania.

7. Zalobca v replike zotrval na nazore, ze medzi tvrdeniami Zalovanej a svedkyn su v otazke éasového
momentu preradenia na linku 3BS rozpory, ¢o uvedené nemozno povazovat za drobny rozpor. Podla
nazoru Zalobcu je ¢asovy moment preradenia Zalovanej na linku 3BS pre posudenie veci vyznamné
vzhladom na vznik choroby z povolania Zalovanej. Zalobca dava do pozornosti sudu, Ze podla
pracovnej zmluvy Zalovana vyhlasila, Ze bola riadne oboznamena so svojimi prdvami a povinnostami,
ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci. Argument
Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by ju poucil v povinnostiach, preto neobstoji. Taktiez predmetom
Skolenia o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci zo dfia 11.12.2012, ktorého sa zalovana zucastnila
vyplyvaju prava a povinnosti z § 12 zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Zalovana
neposkytla su€innost Zalobcovi minimalne tym, Ze sa nezucastnila planovanej preventivnej prehliadky,
o ktorom bliZzSie argumentuje v odvolani. V tomto smere poukazuje na zaznam z periodického Skolenia
zamestnancov zo dna 11.12.2012, ktoré je sudastou spisu. Zalobcovi nevznikla zakonna povinnost
preradenia zalovanej na iny druh prace. Zalobca uvadza, Ze na vznik povinnosti preradenia na iny druh
prace nestadi len lekarska sprava pripadne nalez. Na takéto preradenie je potrebny lekarsky posudok
vydany Specialistom. V tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
237/2007 a 3Cdo 150/2005. Zalobca mal k dispozicii vyluéne lekarske posudky z ktorych nevyplyva
ani potreba preradenia Zalovanej na iny druh prace. Zalovana nikdy nerozporovala zavery lekarskych
posudkov, ktoré ju vyhodnotili ako zdravotne spdsobili. Zalobca nemal Ziaden dévod pochybovat o
zdravotnej spdsobilosti Zalovanej. Zalovana nenamieta ani suginnost pracovnych zmluvnych lekarov.
Zalobca nebol ani v pozicii vyhodnocovat spravnost zaverov lekarskych posudkov. Co sa tyka éestného
vyhlasenia p. LopoSovej ide o listinny dokaz v zmysle § 187 ods. 1, 2, § 191 ods. 1, § 204 Civilného
sporového poriadku. Sud uznal z tohto listinného dékazu, Ze vedomost pani LopoSovej nebola
vobec preukazana. Zalobca nespochybriuje zavery odborného vyjadrenia regionéalneho dradu verejného
zdravotnictva pri€om v tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze sud nespravne generalizoval tieto zavery
na cely vykon prace zalovanej u zalobcu. Odborné vyjadrenie sa vztahovalo vyluéne len na linku
3BS. Podla nazoru Zalobcu sud vychadzal vyluéne iba z Ciastkového zaveru odborného vyjadrenia
podla ktorého na pracovisku Zalobcu na pozicii balicka dochadzalo z hladiska lokalnej svalove;j
zétaze k naplneniu kritérii dlhodobej nadmernej a jednostrannej zataze svalstva hornych koncatin, bez
komplexného pravneho posudenia veci, aplikacia odborného vyjadrenia na zisteny skutkovy stav vo veci.
V dal3ej Casti Zalobca poukazal na zavery Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 24Cpr 17/2017 bod 19.
rozsudku, pravoplatne je rozhodnuté, Ze Zalobca preukazatelne disponoval iba lekarskymi posudkami
o zdravotnej spbsobilosti Zalovanej ktorych obsahom neboli podrobnosti o zdravotnych problémoch
Zalovane;.

8. Zalovana v duplike uviedla, Ze jednotlivé body repliky Zalobcu neobsahuji Ziadnu podstatnu
informaciu. V8etky argumenty Zalobcu su prekrutenim zmyslu kontextu déleZitosti a podstatnosti toho
¢o v tomto smere uz odznelo. Zopakovala tvrdenia uvedené vo vyjadreni k odvolaniu.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektmi - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom a Zalovanou uplatnenych narokov, ktory vo vyCerpavajucom
rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri€om i podla odvolacieho
sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na urlenie, Ze za Skodu spbdsobenu Zzalovanej chorobou z
povolania - ochorenie kosti, kibov, §liach a nervov konéatin z dlhodobého, nadmerného a jednostranného
zatazenia nezodpoveda Zalobca a vzajomna Zaloba Zalovanej, ktorou Ziadala urcit, Ze Zalobca je
zodpovedny za $kodu Zalovanej spdsobenl chorobou z povolania - ochorenie kosti, kibov, liach a
nervov koncatin z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zatazenia podfa lekarskeho posudku
0 uznani choroby z povolania zo dfia 01.12.2016 vydaného Univerzithou nemocnicou v Bratislave,
nemocnica akad. L. Dérera - Klinika pracovného lekarstva a toxikoldgie. Sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a vzdjomnej Zalobe Zalovanej vyhovel. Vzhladom na rozsah a
dovody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym zisteniam a €i vec spravne pravne posudil.
Zalobca v odvolani tieZ namietal, Ze sid prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych dospel
k zaveru, Ze Zaloba o urlenie, Ze Zalobca nezodpoveda za Skodu spésobenu Zalovanej chorobou z
povolania nie je dévodna. Ziada sa dodat, Ze i v pripade uplatnenia odvolacich dévodov Zalobcu vo
vadach v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie a v nespravnom pravnom posudeni veci sudom
prvej inStancie sa argumenty Zalobcu v odvolani obsahovo navzajom prelinaju.

12. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku.

13. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad.

14. K odvolaciemu ddévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Zalobca v prvom rade tvrdil, Ze vychadzajuc z predlozenych listin, predovsetkym z tladiva -
hlasenie choroby z povolania, odborného vyjadrenia RUVZ a odborného vyjadrenia OHS nie je mozné
jednoznalne konstatovat, Ze k podkodeniu zdravia doslo v suvislosti s vykonom prace pre Zalobcu.
Zalobca v tejto suvislosti vytykal sudu prvej indtancie, Ze nereflektoval na rozpor medzi tvrdeniami
Zalovanej a svedeckymi vypovedami p. Hrabovskej a Cervenkovej tykajlce sa ustalenia ¢asu preradenia
Zalovanej na linku ,3BS".



16. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial aj existovali uvedené rozpory tykajuce sa uvedenia obdobia
preradenia Zalovanej na linku ,3BS* medzi Zalovanou a svedkynami, uvedené nemohlo v Ziadnom
pripade ovplyvnit zaver o tom, Ze pocas trvania pracovného pomeru Zalovanej u Zalobcu vznikla u
Zalovanej choroba z povolania. Zalovana podéas tohto obdobia pracovala vyluéne u Zalobcu, preto
bolo namieste skumat' &i Zalobca zodpoveda za vznik choroby z povolania u Zalovanej, teda &i
vykondvanim pracovnych €innosti u Zalobcu doslo k vzniku zodpovednosti Zalobcu za chorobu z
povolania Zalovanej. V konani nebolo sporné, Ze u Zalovanej doslo k vzniku a uznaniu choroby z
povolania - ochorenie kosti, kibov, §liach a nervov konéatin z dlhodobého, nadmerného a jednostranného
zatazenia podla lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania zo dfia 01.12.2016 vydaného
Univerzitnou nemocnicou v Bratislave, nemocnica akad. L. Dérera - Klinika pracovného lekarstva a
toxikologie.

17. Pojem choroba z povolania Zakonnik prace nevymedzuje. Chorobou z povolania treba rozumiet
poskodenie zdravia spésobené mechanickym vplyvom ur€itych prac lebo latok alebo duSevnym
vplyvom. Pri chorobach z povolania spravidla ide o dlhodobejSie pdsobenie rizikového pracoviska na
zdravie zamestnanca. Choroba z povolania je ur€ena konkrétne tak, Ze je uvedena v zozname chordb
z povolania v prilohe zakona ¢&. 431/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Zodpovednost zamestnavatela za
Skodu spdsobenu zamestnancovi chorobou z povolania je zodpovednostou objektivnou. Zamestnavatel
zodpoveda za Skodu za predpokladu, ze tato choroba z povolania bola u zamestnanca zistena a ze
zamestnanec pracoval v podmienkach, v ktorych tato choroba vznika.

18. Z lekarskeho posudku Univerzitnej nemocnice Bratislava, Klinika pracovného lekarstva a toxikolégie
zo dnia 01.12.2016 vyplyva, Ze u Zalovanej bola zistend choroba z povolania - syndrém karpalneho
tunela, vzhladom na klinicky obraz a hygienicky prieskum.

19. Zalobca argumentoval tym, Ze podla hlasenia je datum zistenia choroby z povolania 20.06.2011,
kedy Zalovana pracovala na strojoch ,BZ“, na ktorych neboli prekro¢ené Ziadne limity, z ¢oho podla
Zalobcu vyplyva, Ze tymto je preukdzané, Ze nemozno konstatovat, Ze u Zalovanej vznikla choroba z
povolania vyluéne v suvislosti s vykonom prace u zalobcu.

20. Je nesporné, Ze Zalobca tymto tvrdi novu skutoénost. Novoty v odvolacom konani su vSak pripustné
len za zdkonom taxativhe vymedzenych dévodov.

21. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

22. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej intancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej instancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto¢nosti a dbkazov je preto pripustna len za splnenia zakonom taxativne stanovenych
podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom
priebehu konania pouZit bez svojej viny. Zalobca pritom Ziaden takyto dékaz nepredloZil a ani netvrdil,
Ze datum zistenia choroby z povolania 20.06.2011, kedy Zalovana pracovala na strojoch ,BZ*, na ktorych
neboli prekro¢ené Ziadne. KedZe zdkonom predpisané predpoklady pre uspesné uplatnenie novot v
odvolacom konani neboli splnené, odvolaci sud na uvedené tvrdenie nemohol prihliadnut. Vychadzal
preto len z vysledkov z dokazovania vykonaného v konani pred sidom prvej indtancie.



23. Zalobca mal za to, Ze vyZzadoval a kontroloval dodrZiavanie predpisov na zaistenie bezpeénosti a
ochrany zdravia pri praci a to tym spésobom, Ze pri kontrole alkoholu v dychu v pracovnom ¢ase zistil
jeho pritomnost, priCom nasledne skondil s dotknutou zamestnankyfiou pracovny pomer a z Odborného
vyjadrenia RUVZ vyplyva, Ze Zalobca prijal preventivne opatrenia na ochranu zdravia zamestnancov.

24. Uvedeny odvolaci argument smeroval k spineniu predpokladov pre UplIné zbavenie sa zodpovednosti
zamestnavatefa zmysle § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace.

25. Podla § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti celkom (Gplne
sa liberalizuje), ak sa preukaze, Ze jedinou pri€inou Skody bola skuto€nost, Ze Skoda bola spbsobeny
tym, Ze

- postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri
praci,

- bol s tymito predpismi, resp. pokynmi riadne a preukazatefne oboznameny a

- ich znalost' a dodrziavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali.

26. Pri uplnej liberalizacii plati, Ze uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, nestadi iba
naplnenie jedného z nich. Pri plnej liberalizacii musi zamestnavatel dokazat zavinenie zamestnanca,
ktoré sa nepredpoklada. Na rozdiel od pravnej konstrukcie Uplného zbavenia sa zodpovednosti, pri
Ciastonom zbaveni sa zodpovednosti staci riadne oboznamenie zamestnanca s pravnymi a ostatnymi
predpismi a pokynmi na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci a podmienka, aby sa sustavne
vyzadovali a kontrolovali, nemusi byt splnena, rovnako ako aj dodrziavanie tychto predpisov a pokynov
nemusi byt sustavne vyzadované a kontrolované, pri€om porusenie bolo jednou z pricin Skody.

27. Predpoklady uplnej liberalizacie Zalobcu posudzoval vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie v bode 52. rozsudku, na ktory odvolaci sud odkazuje. Pokial Zalobca
v odvolani dévodil postupom voli zamestnankyne pod vplyvom alkoholu a prijatim preventivnych
opatreni na ochranu zdravia zamestnancov RUVZ a to pridelovanie ochrannych pomécok a pravidelné
posudzovanie zdravotnej sposobilosti, uvedené podla nazoru odvolacieho sudu nespiha zakonny
predpoklad spocivajuci v sustavhom vyZzadovani a kontrole znalosti a dodrziavania predpisov resp.
pokynov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Je nepochybné, Ze uvedené predpoklada
aktivne sustavné konanie zamestnavatela po€as trvania pracovného pomeru Zalovanej u Zalobcu, ktoré
sudu preukazané nebolo. Preto bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca neuniesol dékazné
bremeno pre Uplnu liberalizaciu zodpovednosti za uznanu chorobu z povolania Zalovane.

28. Zalobca v odvolani zopakoval argument, Ze nemal moznost oboznamit sa s lekarskymi spravami
z lekarskych prehliadok Zalovanej, pretoZze mu boli predkladané iba samotné posudky o zdravotnej
spbsobilosti. Sud prvej indtancie sa k uvedenym skuto€nostiam vyjadruje v bode 54. rozsudku, s ktorym
zdbévodnenim sa odvolaci sud stotoZfuje a odkazuje naf. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit aj tu
okolnost, Ze Zalovana nemdZze zodpovedat za spbsob akym Zalobca spolupracoval so spolo¢nostou,
ktora predkladala Zalobcovi lekarske posudky, ked je nepochybné, Ze Zalovana sa pri jednotlivych
vySetreniach k svojmu zdravotnému stavu a k pracovnym podmienkam vyjadrovala, predkladala aj
doklady o vySetreniach. Z uvedeného dévodu Zalovana zo svojej pozicie postupovala pri lekarskych
prehliadkach o zdravotnej spésobilosti Standardne, podfa nazoru sidu sa nedopustila porusenia
Ziadnych pravnych predpisov.

29. Zalobca v odvolani vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa nevysporiadal s vyznamnou skutognostou,
na ktoru Zalobca poc¢as konania poukazoval a to, Ze Zalovana neposkytla sucinnost' Zalobcovi pri prijati
opatreni na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podfa § 12 ods. 2 pism. b) zakona o
bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci, pretoze sa nedostavila na konkrétnu preventivnu prehliadku ako
to vyplyva zo listu Kardio-Sanus pévodny pracovny lekar, zo dfia 24.02.2020. K uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze Kardio-Sanus s.r.o. okrem iného uviedol v akom rozsahu sa konali lekarske prehliadky
Zalovanej, pri€om posledna preventivna lekarska prehliadka bola dfia 16.10.2013, na d'alSiu planovanu
lekarsku prehliadku (kedy mala byt sa v liste neuvadza) sa Zalovana nedostavila, dfia 30.11.2013
spolo¢nost ukoncila ¢innost so zalobcom. Je potrebné uviest, ze v tom €ase bola zalovana zdravotne
spbsobila v zmysle zaznamu o preventivnej lekarskej prehliadke zo dfia 27.03.2013, s tym, Ze planovana
kontrola bola stanovena o rok.



30. Zalobca namietal hodnovernost svedeckej vypovede p. F., pretoZe Zalobca so svedkyriou okamzite
skongil pracovny pomer z dévodu namerania pritomnosti alkoholu v dychu ako aj z dévodu existencie
preukazatelného rozporu vypovede svedkyne s predloZzenymi estnym vyhlasenim p. S..

31. Pri d6kaze vypovede svedka sud hodnoti vierohodnost vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma
svedok vztah k stranam sporu a k prejednavanej veci, aka je jeho rozumova a dusevna uroven k
okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho vnimanie skutoénosti, o ktorych vypoveda, vzhlfadom k spésobu
reprodukcie tychto skuto€nosti a k chovaniu pri vysluchu (presveddivost, istota, plynulost vypovede,
ochota odpovedat na otazky a podobne) a k poznatkom ziskanym na z&klade hodnotenia inych dékazov,
do akej miery je dbékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, & im odporuje, popripade, i
sa vzajomne doplfiuju. Odvolaci sud v zmysle odvolacich dévodov Zalobcu nevidel postup pre zaver
o nevierohodnosti vypovede svedkyne M. F., ked sama okolnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru z dévodu pozitia alkoholu, a priori nevylu€uje vierohodnost jej vypovede, kedZe tato bola suladna
s dalSimi prostriedkami, a to najma s vypovedou samotnej Zalovanej, s vypovedou svedkyne Heleny
A.. Odvolaci sud konstatuje, Ze hodnotenie tejto svedeckej vypovede vykonané sudom prvej inStancie
bolo primerané, sud prvej inStancie pri hodnoteni tejto vypovede kladol déraz na okolnost, Ze vysluch
svedkyne sa konal s ¢asovym odstupom 3 rokov od skon&enia jej pracovného pomeru, ako i to, Ze
svedkyna bola zu€astnena skutoénosti, o ktorych vypovedala, vo vazbe na vzdjomnu suvislost udalosti,
na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dékazov, sud prvej inStancie tuto svedecku vypoved
nevyhodnocoval izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi vykonanymi v prejednavane;j
sporovej veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud neprihliadol k namietke Zalobcu o hodnovernosti
svedeckej vypovede M. F..

32. Zalobca tiez argumentoval pochybenim postupu Zalovanej, ktora potom ako veduci zamestnanci
odmietli fiou predloZzeny dokument o zdravotnych tazkostiach prijat, mohla zaslat dokument postou.
Sud prvej inStancie vSak predovsetkym vychadzal z toho, Ze Zalobca vedel o zdravotnych tazkostiach
Zalovanej, ktoru skuto&nost mal preukazanu vypovedou Zalovanej a svedkyn, a potom je celkom logicky
zaver, Ze zalobca tieto ddkazy ucinne nespochybnil, pretoZze nestacilo iba tvrdenie o tom, Ze Zalovana
neoznamila Zalobcovi zdravotné tazkosti, ktoré jej spdsobili vznik choroby z povolania, pretoZe tvrdenia
Zalovanej boli potvrdené aj vypovedami svedkyn, teda Zalobca mohol tiez navrhnat v tomto smere
potrebné dokazovanie. Pokial ide o Eestné vyhlasenie p. S., z ktorého vyplyva, Ze menovana vedomost’
o zdravotnych tazkostiach Zalovanej nemala, uvedené nemdze spochybnit tu skutoénost, Ze nadriadeny
Zalovanej majster a veduci, tuto vedomost’ mali, tato bola sudu preukazana. Z uvedeného potom mozno
vyvodit' aj to, Ze Zalovana oznamenim zdravotnych tazkosti svojim nadriadenym, nevidela dévod pre
ktory by bolo potrebné dodatoéné oznamovanie zdravotnych tazkosti pisomne zaslanim postou.

33. Zalobca nesuhlasil s postupom stdu prvej instancie pri vyhodnoteni protokolu merania fyzicke;
zétaze z roku 2016 a 2017, zalobca dal do pozornosti skutocnost, Zze vyhl. MZ SR €. 542/2007 Z.z.
o podrobnostiach o ochrane zdravia pred fyzickou zataZou pri praci stanovuje limity pre 8 hodinovu
pracovnu zmenu, teda zakonodarca nestanovil limity pre 12 hodinovu pracovnu zmenu v ktorej pracovala
Zalovana. Odvolaci sud nepovazoval zavery sudu prvej indtancie pri posudzovani uvedeného za
nespravne, pretoze pokial prislusna vyhlaska nestanovuje limity pre 12 hodinovu pracovnu zmenu, ale
iba pre 8 hodinovu (tak ako bolo uvedené v protokoloch), tak potom bol opodstatneny nazor, Ze pokiaf
pracovna zmena trvala dlhSie, zataz, neprijatelné polohy ruk a poc€et pohybov ruk sa zvySovali, ¢o
predstavovalo vyraznejSi nepriaznivy dopad na zamestnancov, nez ako sa uvadzalo v protokoloch. V
tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za podstatné poukazat, Ze pokial prislusna vyhlaska nestanovila
limity pre 12 hodinovu pracovnu zmenu, (v ktorej pracovala Zalovana) Zalobca zétaz zamestnancov v
rozhodnom obdobi kedy sa u Zalovanej objektivne prejavili zdravotné tazkosti v suvislosti s vykonom
prace u Zalobcu, nezistoval Ziadnym spdsobom, v podstate po¢as trvania pracovného pomeru nedoslo
k meraniu zataze dotknutych zamestnancov. Postoj Zalobcu, Ze vyhldSka nestanovila limity pre 12
hodinovu zmenu, a preto nemozno vysledky merani v nej dosiahnuté porovnat' s limitmi pre 8 hodinovu
pracovnu zmenu, mozno hodnotit' ako nepripustné zjednoduSenie vyhodnotenia protokolov merania
fyzickej zataze. Odvolaci sud nezistil namietanu nespravnost vyhodnotenia protokolov merania fyzickej
zataze.



34. Pokial ide o prekroCenie hmotnostnych hodnét pri manipulacii s bremenami odvolaci sud suhlasi so
zavermi sudu uvedenymi v bode 57. rozsudku, nebol dévod nesuhlasit’ s postupom sudu prvej indtancie
pri s€itani vSetkych pracovnych predmetov s ohfadom na pracovny postup Zalovane;.

35. Napokon Zalobca povazuje za nespravny zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 24CoPr/17/2017 zo diia 12.02.2019. Zalobca povaZuje za vyznamné,
Ze sudy v uvedenom konani nemali preukazané vedomosti zamestnavatela o zdravotnych problémoch
Zalovanej. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak rozhodujuca je ta skuto€nost, Ze vzhfadom na predmet
konania pred Okresnym sudom Bratislava lll, ktorym bolo zaplatenie odstupného, vysledky dokazovania
z uvedeného konania nembzu mat vplyv na prebiehajuce konanie, ktorého predmetom je zodpovednost
za chorobu z povolania Zalovanej, pretoze sa skiumaju odliSsné hmotnopravne podmienky.

36. Sud prvej inStancie vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade oddvodnil
rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje tak, ako uz bolo uvedené vyssie. Odvolaci sud dalej
uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa totiz malo vytvarat
na zaklade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa
uskuto€huje najma prostrednictvom inétitutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku, pri€om sud ma povinnost dbat’ na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade
sud prvej in§tancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti
namietané Zalobcom v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodnd
s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

37. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval opodstatnenost’ Zaloby ako aj vzajomnej
Zaloby, priCom spornou a odvolanim nastolenou otazkou bola skuto¢nost, ¢i Zalobca je zodpovedny
za Skodu vzniknutli Zzalovanou chorobou z povolania. K odvolacej namietke zalobcu, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohfadne nepreukazania liberalizaénych dévodov
u zalobcu, odvolaci sud uvadza, Zze zavery sudu prvej indtancie o tejto otazke povazuje za dostatoCné.
Zavery dokazovania v preskimavanom pripade tak jednoznacne svedcia o tom, Ze Zalovana bola poc¢as
vykonavanie prace u Zalobcu vystavena dlhodobej nadmernej a jednostrannej zataze svalstva hornych
kongatin, o spdsobilo vznik choroby z povolania a Zalobca nepreukazal naplnenie podmienok pre uplnu
a Ciasto¢nu liberalizaciu zodpovednosti. Odvolaciemu sudu tak nezostavalo ni¢€ iné, len konstatovat, ze
nie je mozné vyhodnotit odvolaciu argumentaciu Zalobcu vo vztahu k pochybeniu sudu prvej inStancie
v skutkovych zisteniach za dostato¢nu.

38. Vysledky dbkaznej verifikacie vietkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre
aplikéciu ustanovenia § 195 ods. 4, 5 Z&konnika prace, kedZe poskytovali bezpe€ne zisteny skutkovy
stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej instancie, Ze v preskimavanom pripade dovody liberalizacie zodpovednosti
Zalobcu neboli naplnené. Preto je Zzalobca zodpovedny za vznik choroby z povolania Zalovanej. Sud
prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

39. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalobcu s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabilnu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat' s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vdeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nézorom Géastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US
4/97, 11. US 3/97). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy nie je
zéaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat o&akavania a predstavy tgastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, lll. US
162/05, 1. US 140/2017). Zalobca v odvolani vychadza z odlidnych skutkovych zaverov, nez sud prvej
inStancie a robi z vykonanych dbkazov vlastné pravne zavery tykajlce sa narokov uplatnenych Zalobou
a narokov uplatnenych Zalovanou. Odvolacie namietky Zalobcu ohlfadne nespravnych skutkovych zisteni
a pravnych zaverov konstatovanych sidom prvej instancie vyhodnotil odvolaci sud za nendleZité.



40. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie
su naplnené.

41. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu Zalobcu zachadzajucu do
nadbyto¢nych detailov, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

42. Vo vztahu k vyroku o ndroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
zdévodnenie. Nakofko odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie vo veci
samej za vecne spravny, ked Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost vyroku o naroku
na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z tzv. zadsady uspechu
nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie
je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

43. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

44. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom v
odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



