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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu Tibora L., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., . XXXX/XX, zastupeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou, so sidlom llava,
Mierové nam. 93, proti zalovanému S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. - F., Z. XXX/XX, o urCenie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Navrhy zalobcu na preruSenie konania sazamietaju.
ll. Zalobasazamieta.
1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Tren€in €.k. 11C/164/2016-47 zo dna
05.09.2017 vo vyroku Ill. sa zruSuje.

V. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Tren¢in ¢€.k. 19C/82/2016-40 zo diia
08.08.2016 sa zruSuje.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia (pévodne proti Zalovanému PDB Group s.r.o., ICO
36 652 474, so sidlom X.), Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele X/X bytu & XX na 2. poschodi
bytového domu v Y., . ul. sup.€. XXXX, orientacné €. XX, so spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach a zariadeniach bytového domu XX/XXXX pre k. u. Y., zapisané na LV &. XXX, vedené na Q.
urade Y., katastralny odbor a spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX na pozemku parc.€. KN C &. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX pre k. U. Y. zapisané na LV €. XXXX, vedené na Q.
urade Y., odbor katastralny. Uviedol, Ze pdvodny Zalovany nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva
v podiele X/X - X izbovy byt €. XX na 2. poschodi bytového domu v Y., I. ul. sup.€. XXXX, orientaéné
€. XX, so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu XX/XXXX
pre k. 0. Y., zapisané na LV &. XXX, vedené na Q. Urade Y., katastralny odbor a spoluvlastnicky podiel
XXIXXXX na pozemku parc.€. KN C €. 390 - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX pre k. U. Y.
zapisané na LV &. XXXX, vedené na Q. nom urade Y., katastralny odbor, kipnou zmluvou V - XXXX/XX
od jeho brata P. L.. A to napriek tomu, Ze na prislusnych listoch vlastnictva bola uvedena poznamka, Ze
sporny byt je predmetom sudneho sporu vedeného pred Q. sudom Y. €.k. XXC/XX/XXXX. Y. konanie sa
zacalo na podnet neb. matky M. O., ktord sa domahala uréenia neplatnosti kiipno - predajnej zmluvy.
Po jej smrti sa Zalobca ako aj ostatni opravneni dedi¢i domahali uréenia, Ze sporny byt s prislusenstvom
patri do dedistva po nebohej M. O., rod. I., nar. XX XX.XXXX, zom. XX XX.XXXX. N. konanie do
podania tejto Zaloby nebolo pravoplatne skonené. S bratom P. L. vedie Zalobca aj dalSie sudne spory
priamo alebo nepriamo suvisiace s predmetnym bytom pred Q. sidom Y., €.k. XXC/XXX/XXXX vo veci



vypratania sporného bytu ako aj €.k. XXC/XXX/XXXX o ochranu osobnosti, nakolko ho odpojil ho
od energii v zimnych mesiacoch. V konani namieta absolutnu neplatnost’ kiipno-predajnej zmluvy zo
dfia XX XX.XXXX pre rozpor s dobrymi mravmi. V predmetnom byte Zalobca byva, na jeho uzivanie
je odkazany. W. €.k. XXC/XX/XXXX sud rozhodol, Ze Zzalovany nie je opravneny do bytu vstupovat, je
povinny strpiet’ uZivanie jeho osobou a ponechat byt pripojeny na elektrinu, plyn, a tepla a studenu
vodu. J. sa domaha ur€enia podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam v rozsahu X/X,
a to z toho dbévodu, Ze jeho matka - porucitefka mala troch synov a jeho zakonny dedi¢sky podiel je
teda v rozsahu X/X. Naliehavy pravny zaujem na ur&eni jeho podielu na spornych nehnutelnostiach je
dany tym, Ze neexistuje ina forma Zaloby ani iny dal8i pravny intitut, ktorym by sa vo&i Zalovanému
mohol branit.

2. Uznesenim €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa Zalovanému K. A. s.r.o., F. XX XXX XXX, so sidlom X. &. XXX I. nevstupovat
do bytu €. XX na 2. poschodi bytového domu Y. na |I. ulici sup. &. XXXX, orientatného Cisla XX so
spoluvlastnickym podielom na spolo&nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu v podiele XX/XXXX
zapisané v LV €. XXX, postavenom na parcele KN-C &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXmX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Y., zapisané Q. uradom Y., katastralny odbor, na LV
CXXXX, Il.  strpiet uzivanie bytu uvedeného v bode I. navrhovatelom, F.. povinnost p o n e
c hat bytuvedeny v bode I. prihlaseny na odber elektrickej energie , plynu teplej a studenej vody a
ulozil navrhovatefovi, aby v lehote XX dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal proti K. A. s. r. 0.,
so sidlom X. XXX, F.: XX XXX 474 Zalobu o urenie podielového spoluvlastnictva, inak uznesenie o
nariadenom neodkladnom opatreni sud aj bez navrhu zrusi.

X. Pbvodny Zalovany v konani K. A. s.r.0., vo vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze o tom istom spore
prebieha iné sudne konania. O., Ze v konani Zalobcu 1/ Y. L., trvale bytom I. XXXX/XX, XXXXX Y., pravne
zast. S.. K. E., advokat so sidlom S. ndmestie XX, XXX XX F., Zalobcu 2/ M. L., trvale bytom G. XXX/
XX, XXX XX Y., zalobcu 3/ X. L., trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX Y. proti Zalovanému 2/ K. A,, s.r.o.,
so sidlom X. XXX, XXX XX X., F. 36 XXX XXX, o ur€enie, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, vedenom
pred Q. sudom Y., sp.zn. XXC/XX/XXXX, teda medzi tymi istymi u€astnikmi ako v tomto konani bola uz
posudena otazka platnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava zo diia XX.XX.XXXX, a argumentacia
Zalobcu bola vyvratena v celom rozsahu a Zaloba V. Q. sudu Y. zo dfia XX. XX.XXXX zamietnuta. J., ak
konajuci sud toto konanie nezastavi s poukazom na zdsadu hospodarnosti, aby zalobu bez dalSieho v
tomto konani zamietol.

X. Uznesenim &.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX tunajSi sud pripustil, aby do konania
namiesto pdvodného Zalovaného K. A. s.r.o., F. 36 XXX 474, so sidlom Luka €. 214, vstupil novy Zalovany
S. E., §t. ob&an SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. - F., Z. XXX/XX a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
sa Zalovanému S. E., 8t. obanovi SR, nar. XX. XX XXXX, bytom Y. - F., Z. XXX/XX ulozil a) do€asny
zakaz prevodu nehnutelnosti - bytu &. XX na 2. poschodi bytového domu Y. na . ulici sup. €. XXXX,
orientacného Cisla XX so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového
domu v podiele XX/XXXX zapisané v LV €. XXX, postavenom na parcele KN-C ¢&. 390, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 804m2, nachadzajuce sa v katastralnom tUzemi Y., zapisané Q. uradom
Y., katastralny odbor, na LV & XXXX a to odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoné&enia predmetného konania, b)nevstupovat do bytu uvedeného v bode Il. a), a to odo
dfia nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia predmetného konania, c. ) s t
rpiet uzivanie bytu uvedeného v bode Il. a.) Zalobcom, a to odo dfia nariadenia neodkladného
opatrenia do pravoplatného skon¢enia predmetného konania, d.) povinnost pone ch at byt uvedeny
v bode Il. a.) prihlaseny na odber elektrickej energie, plynu teplej a studenej vody, a to odo dna
nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia predmetného konania. W. nadobudlo
pravoplatnost vo vyrok |. v spojeni s opravnym uznesenim zo drfia XX.XX.XXXX dia XX.XX.XXXX
a vo vyroku Il. v spojeni s uznesenim H. sudu v Y. XCo/XXX/XXXX-XX zo dfia XX XX.XXXX dna
XX XX XXXX.

X. V priebehu konania Zzalobca opakovane navrhoval konanie vo veci prerusit v zmysle § X62 ods. 1
pism. a/ U. resp. v zmysle § 164 U. a to do &asu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci pred Q.
sudom Y., €.k. XXC/XX/XXXX, v ktorom sa domaha o ur€enie, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom aj
tohto konania, patria do dedi¢stva po nebohej matke - porucitelke M. O.,. Z. sa o pravnu otazku, ktoru
sud v tomto konani 11C/164/2016 nie je opravneny skumat (§162 ods. | pism. a/ CSP) a zaroven sa



jednd o otazku, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu (§ 164 CSP). Ma za to, Ze vysledok tohto
konania zavisi od vysledku konania pred Q. sudom Y., €.k. XXC/XX/XXXX.

6. Podla § 162 ods.1 pism. a), 3 Civilného sporového poriadku sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie
z4visi od otadzky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riedit. (3) O zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej.

7.Sud posudzujuc navrhy Zalobcu na prerudenie konania sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vysledok
predmetného konania zavisi od vysledku konania sp. zn. 26C/73/2007. Mal za to, Ze v pripade Ze bude
Zalobe Zalobcu v konani 26C/73/2007 vyhovené ako i v pripade Ze bude Zaloba zamietnuta neovplyvni
toto rozhodnutie vysledok tohto sporu. V konani sp.zn. 26C/73/2007 sa nerieSi Ziadna otazka, ktora
méze mat' zdsadny vplyv na vysledok tohto konania. V pripade, Ze by bol Zalobe Zalobcu vyhovené ako i
v pripade, Ze naopak bude Zaloba zamietnuta, nebude uvedené mat nasledok, ktory by zmenil vysledok
predmetného konania. Sud preto navrhy Zalobcu na prerusenie konania ako nedévodné zamietol

8. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnili obe sporové strany.
Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ na pojednavani vopred pisomne ospravedinil, suhlasil, aby
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovany mal dorugenie predvolania na pojednavanie vykazané,
neucast na pojednavani vopred ospravedinil, nepoziadal o odroenie pojednavania z vazneho dévodu.
Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu( § 180 Civilného sporového poriadku).

9. Sud vykonal dokazovanie podla § 204 CSP listinami tvoriacimi obsah spisu najmd oboznamenim
Ciasto€ného listu vlastnictva €.319, 1626 k. U. Zlatovce zo dfia XX. XX.XXXX, zo dfia XX. XX.XXXX a zo
diia XX.XX.XXXX, rozsudku tunajsieho sudu XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX a H. sudu v Y.
C.k. XXCo/XXX/XXXX - XXX zo difa XX.XX.XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

XX. Z listu vlastnictva €. XXX a & XXXX pre k.u. L., obec Y. vyplyva, Zze vyluénym vlastnikom bytu &islo
XX na druhom poschodi domu supisné &. XXXX, vchod XX, spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX na pozemku parc.¢.
KN C &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX na ktorom je bytovy dom postaveny
je P. L., nar. XX.XX.XXXX titulom odstupenia od kiupnej zmluvy (Z -XXXX/XXXX). L. tieto nehnutefnosti
nevlastni.

XX. Okresny sud Y. rozsudkom €.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo difia XX. XX.XXXX v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine €.k. XXCo/XXX/XXXX - XXX zo dfia XX.XX.XXXX Zalobu o uréenie, Ze
kupna zmluva uzavreta diia XX.XX.XXXX medzi zomrelou M. O. ako predavajucou a Zalovanym ako
kupujucim ohfadne prevodu vlastnictva bytu &. XX na Il. poschodi bytového domu Y., I. ul. sup. €. XXXX,
orientagné Cislo XX, so spoluvlastnickym podielom XX/XXXX na spoloénych &astiach a zariadeniach
uvedeného bytového domu a spoluvlastnickym podielom XX/XXXX na pozemku parc. €. XXX k. U. L., na
ktorom je uvedeny bytovy dom postaveny, je neplatna a urCenie, Ze byt &. XX na Il. poschodi bytového
domu Y., I. stp. &. XXXX, orientacné ¢&islo XX, so spoluvlastnickym podielom XX/XXXX na spolo&nych
Castiach a zariadeniach uvedeného bytového domu a spoluvlastnickym podielom XX/XXXX na pozemku
parc. €. XXX k. U. L., na ktorom je uvedeny bytovy dom postaveny, patri do dedi¢stva po M. O., rod.
I., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom |. XXXX, Y., zomr. XX.XX.XXXX zamietol. Rozsudok doteraz
nenadobudol pravoplatnost.

12. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 217 ods.1 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

14. Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.



15. Kto je ucastnikom konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto
stava ucastnikom konania je potrebné rozliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu. Vecnou legitimaciou je stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana civilného sporového konania (Zalobca) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v spore ide (je aktivne vecne legitimovany) a druha procesna
strana ( Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V
dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu - na strane
Zalobcu a pasivnu - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej znamena, Ze Zalovany
o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, jej nositefom nie je, resp. Zalobca v
konani nepreukaze, Ze Zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorej plnenie je predmetom
sudneho konania. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu
navrhu na zacatie konania meritérnym rozhodnutim.

16. ,Preskimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, priom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (pozri rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
205/2009 z 29. juna 2010), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
Zaloby.“ (nalez Ustavného sudu SR zo 16.decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014-27).

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci sud mal za to, Ze Zalobe nie
mozné vyhoviet. Predmetom konania je urenie vlastnictva k spoluvlastnickeho podielu na vy$3ie
Specifikovanej nehnutelnosti. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zzalovana strana v spore tak ako
je oznacena zalobcom, nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktorej uréenia spoluvlastnictva sa
Zalobca domaha. Vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je iny subjekt, ktory nie je u€astnikom tohto
konania. Zalovanému preto v tomto sidnom spore nesvedéila Ziadna hmotnopravna povinnost a teda
nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Z tychto dévodov Zzaloba vo&i nemu musela byt zamietnuta. S
poukazom na uvedené sud sa skimanim dalSej procesnej naleZitosti Zaloby(naliehavy pravny zdujem)
nezaoberal a nevykonal ani dalSie navrhované dbkazy vysluch sporovych stran, pripojenie spisov
tunajSieho sudu spisova znacka 12C/385/2010, 17C/116/2015 pre ich nadbyto&nost.

18. Podla § 255 ods. 1,2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. 2) Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. V konani vo veci samej bol plne uspesny Zalovany, nakolko sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol Uspesny Zalobca. Nakolko sporové strany vo veci
mali uspech len Ciasto€ny, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podl'a § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

21. Podla § 336 ods.1 veta prva, 4 ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. (4) Ak bola
Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie
§ 335 primerane.

22. Nakolko sud Zalobu vo veci samej zamietol sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusil sud v zmysle
§ 335 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523335'&ucin-k-dni='30.12.9999">
neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej uznesenim &.k. 11C/164/2016-47 vo
vyroku Il. zo dfia 05.09.2017.

23. Z dévodu zamietnutia zaloby sud v zmysle § 334 ods.1,4 v spojeni s § 335 ods.1 zruSil neodkladné
opatrenie nariadené pred zaCatim konania vo veci samej €.k. 19C/82/2016-40 zo dria 08.08.2016.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



