Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Pc/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419201569

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419201569.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: B. X., O.. XX.XX.XXXX, V. S., V. XX, proti
druhému ucastnikovi: P. X., o ur€enie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatelky o ur€enie vyzivhého na manzelkuodmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 11.3.2019 domahala uréenia
vyzivného na manzelku. Navrhovatelka dalsim podanim zo dia 11.3.2019 oznamila sudu datum svojho
narodenia a tiez, Ze pozaduje vyzivné v sume 30,- eur mesacne. Ani v jednom z uvedenych podani
navrhovatelka neuviedla datum narodenia a adresu trvalého pobytu druhého u&astnika Pavla Volnera.
Sudu taktiez nepredloZila doklad o tom, Ze U€astnici sU manzelia, t.j. sobasny list.

2. Preto sud uznesenim €. k. 6Pc/6/2019-4 zo diia 13.03.2019 sud vyzval navrhovatelku na doplnenie
navrhu na zacatie konania a to v lehote 10 dni s tym, Ze ak sa tak nestane, nebude pre uvedeny
nedostatok mozné v konani pokraovat a sud navrh odmietne. Doplnenie navrhu je potrebné vykonat
tak, Zze navrhovatelka uvedie datum narodenia a adresu trvalého pobytu druhého u&astnika Pavla
Volnera a predloZi sudu sobasny list u¢astnikov.

3. Sud zaroven v predmetnom uzneseni navrhovatelku poucil, ako ma opravu podania vykonat a o
nalezitostiach riadneho podania, ako aj o nasledkoch jeho nedoplnenia. Predmetné uznesenie bolo
navrhovatelke doruené dria 18.03.2019. Na predmetné uznesenie navrhovatelka do dnesného dna
nijakym spdsobom nereagovala.

4. Podla § 129 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
"CSP."/, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v
¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pouci 0 moznosti
podanie odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka ani napriek vyzve sudu v stanovenej lehote navrh
nedoplnila 0 zakonom predpisané nalezitosti a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze Zalobu (navrh) v zmysle §
129 ods. 3 CSP odmietol.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



