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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.,
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zast. Mgr. Lenka Hefmankova, usedeny
euroadvokat, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava proti Zalovanej: L. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Q., Statnej obCianke SR, o zaplatenie 417,52 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 113,52 Eur spolu s Urokom z omesSkania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 113,52 Eur od 15.02.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud, aby Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu 417,52 Eur s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % rotne zo sumy 417,52 Eur od 15.2.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca je predajca poskytujuci sluzby dodavky elektriny a plynu vratane zaistenia distribucie
elektriny plynu do odberného miesta zdkaznika, a to v sulade s plathymi pravnymi predpismi a
Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatefov
elektriny, Obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatefov
plynu (dalej len spolu ako "OPD"). Zalobca uzavrel so Zalovanou ramcovi zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny a/alebo zemného plynu pre odberatelov kategdrie domacnost' (dalej len ako "zmluva"), na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanej dohodnuté mnozZstvo elektriny a/alebo plynu,
zabezpedit' distribuciu elektriny a/alebo plynu do odberného miesta Zalovanej a Zalovana sa zaviazala
hradit Zalobcovi riadne a v&as platby za dodanu elektrinu a/alebo plyn, distribuéné sluzby podrla
zaslanych vyuétovani. Podpisom zmluvy Zalovana suhlasila so znenim OPD, ktoré su prilohou zmluvy.
Na zaklade uzatvorenej zmluvy €. J. XXXXXXXX zo dfia 30.09.2015 dodaval Zalobca elektrinu do
odberného miesta na adrese T. 9, XXX XX Q., plyn do odberného miesta na adrese T. XXXX/X, XXX XX
Q. &. odberného miesta pre elektrinu L. Z. XXZZSXXXXXXXXXXX, €. odberného miesta pre plyn J Za
odobratu elektrinu a plyn, a suvisiace sluzby vystavoval Zalobca Zalovanej vyuctovanie. KedZe Zalovana
neuhradila diZnu €iastku za vyuctovanie elektriny podfa faktury €. XXXXXXXXXX, plynu podla faktury €.
XXXXXXXXXX riadne a v&as, ocitla sa ku dfiu nasledujucemu po dni splatnosti v omeskani so splacanim
svojho dlhu voéi Zalobcovi. Za omeSkanie Zalovanej s Uhradou v suvislosti s odoslanou upomienkou za
platby bola Zalovanej tiez vy&islena zmluvna pokuta za odoslané upomienky, a to v sulade s &l. V OPD,
zaroven bola Zalovanej v sulade s ¢l. XVIII OPD vy¢€islena zmluvna pokuta v podobe deaktivaéného
poplatku, za pred€asné ukonenie zmluvy pred zahajenim dodavky a v podobe poplatku za prerusenie,
obmedzenie dodavky elektriny v sulade s ¢l. X OPD. Zmluvné pokuty boli vyfakturované ako faktura €.



XXXXXXXXXX, faktira &. XXXXXXXXXX, faktira &. XXXXXXXXXX, faktira &. XXXXXXXXXX. Zalovana
vyuctovanu dIznu Ciastku Zalobcovi neuhradila a to ani na zaklade upomienok Zalobcu, preto je Zalobca
nateny domahat sa uhrady diznej Siastky prostrednictvom sudu. Zalobca si uplatnil zakonny Urok z
omeskania z diznej Ciastky podfa § 3 nariadenia vliady SR &€. 87/1995 Z.z. a tuto sankciu poZaduje odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti posledného vystaveného vyuctovania, ktoré je predmetom tohto
Zalobného navrhu, t.j. odo diha 15.02.2018.

2. Zalobca v podani zo dria 28.8.2018 trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalovana
svojim podpisom na zmluve vyjadrila suhlas s jednotlivymi zmluvnymi pokutami plynucimi z obchodnych
podmienok, cennika poplatkov a z rdamcovej zmluvy. V &l. 5 ramcovej zmluvy Zalovana prehlasila, Ze
berie na vedomie obsah jednotlivych dokumentov, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy.

3. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Zalovanej bola Zaloba dorugena postupom podla § 116 ods. 1, ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), uplynutim 15 dni od zverejnia
oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, kedZe prostrednictvom
prisludnych organov nebolo mozné zistit' adresu skutoéného pobytu Zalovane;j.

4. Sud vo veci rozhodol podla § 180 CSP na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
zastupcu, a Zalovanej, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani; Zalovana bola predvolana
z adresy jej trvalého pobytu evidovanej v Registri obyvatefov SR, priCom zasielka sa od nej vratila
neprevzata dnfa 2.4.2019, kedy sa podla § 111 ods. 3 CSP povaZuje za doru€enu. Strana Zalobcu
nepritomnost ospravedinila. Strany o odro¢enie pojednavania neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, rdmcovej zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zemného plynu zo dia 30.9.2015, splnomocnenia zo dfia 30.9.2015, predZalobnej upomienky
zo dna 12.6.2018, poudenia o ochrane osobnych udajov, obchodnych podmienok dodavky plynu pri
poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti, predloZzenych faktur, obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domacnosti,
cennika poplatkov a sluzieb platného od 18.1.2014, sprav o pobyte zalovanej, vyjadrenia Zzalobcu zo
dfia 28.8.2018, podania Zalobcu zo dia 25.3.2019, zvySného obsahu spisu.

6. Dna 30.9.2015 uzavreli zalobca ako dodavatel a zalovana ako odberatel, resp. zakaznik Ramcovu
zmluvu €. J o zdruZenej dodavke elektriny a / alebo zemného plynu pre odberatelov kategoérie
Domacnost podfa zédkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Touto
zmluvou sa dodavatel zaviazal zakaznikovi do jeho odberného miesta na adrese T. 9, Q. oznageného
XXZZSXXXXXXXXXXX dodavat elektrinu s povinnostou zakaznika hradit mesacnu preddavkovu platbu
vo vyske 21,55 Eur a do tohto odberného miesta oznadeného J dodavat' aj zemny plyn s povinnostou
zakaznika hradit preddavkovu platbu vo vySke 25 Eur Stvrtroéne. Dodavatel sa zaviazal aj zabezpedit' vo
vlastnom mene a na vlastny ucet prepravu elektriny a zemného plynu, distribuciu elektriny a plynu, ako
aj dalSie s tym suvisiace sluzby. Zakaznik sa zaviazal takto dodanu elektrinu a plyn odobrat’ a zaplatit
dodavatelovi za dodanu elektrinu a plyn v Zmluve dohodnutu cenu podla aktualneho Cennika elektriny
a zemného plynu pre odberatelov kategérie Domacnost. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

7. Zalobca vystavil Zalovanej dia 31.1.2018 faktaru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 14.2.2018
ohladom nedoplatku za plyn dodany do dohodnutého odberného miesta v obdobi od 19.2.2017 do
1.1.2018 vo vy8ke 70,08 Eur, diia 13.1.2018 faktdru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 27.1.2018
ohladom nedoplatku za elektrinu dodanu do dohodnutého odberného miesta v obdobi od 26.6.2017 do
31.12.2017 vo vyske 43,44 Eur. Dalej Zalovanej vyfakturoval diia 8.1.2018 fakturou &. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti 15.1.2018 poplatok za odpojenie elektriny vo vySke 48 Eur, dha 19.12.2017 fakturou
€. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 26.12.2017 deaktivaény / sankény poplatok v sume 120 Eur k
zmluve €. J a deaktivacny / sankény poplatok v sume 120 Eur k zmluve &. J dia 7.11.2017 faktdrou &.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 27.11.2017 poplatok za upomienku v sume 8 Eur, dfa 26.9.2017
faktdrou &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 13.10.2017 poplatok za upomienku v sume 8 Eur.

8. Podla Cennika poplatkov a sluzieb platného od 18.1.2014, poplatok za preruSenie dodavok elektriny
NN je vo vySke 48 eur. Poplatok za druhu a kazdu dalSiu upomienku je vo vySke 8 eur; poplatok za
poslednu vyzvu pred preruSenim dodavky je 8 eur/16 eur s tym, Ze vySSia Ciastka sa pouzije v pripade
opakovaného poruSovania zmluvy zo strany zakaznika. Poplatok za pred€asné ukon&enie zmluvy po



zahajeni dodavky - domacnost’ elektrina/zemny plyn za kazdé odberné miesto a mesiac do riadneho
ukoné&enia zmluvy, je 10 eur. Poplatok za pred€asné ukoncenie zmluvy pred zahajenim dodavky je vo
vySke 120 eur za domacnost elektrina/zemny plyn za kazdé odberné miesto.

9. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,zékon &. 251/2012 Z.z.") Odberatel elektriny v doméacnosti a odberatefl plynu v domacnosti
okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny a
dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktord musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatela,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozZno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplathovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok moze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spdsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informéaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny vdomacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu,

10. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika u&inného v Case uzavretia
predmetnej zmluvy Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

11. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



13. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému uc€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnd pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

15. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze difia 30.9.2015 bola medzi Zalobcom ako
dodavatelom a Zalovanou ako odberatelom uzavretd zmluva o zdruzenej dodavke elektriny a plynu v
zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z.. Z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok Zalobcu ako
dodéavatela dodavat Zalovanej ako odberatelovi dohodnuté mnozZstvo elektriny a plynu na dohodnuté
odberné miesto a zavazok Zalovanej uhradit za dodanu elektrinu a plyn dojednanu cenu v zmysle
cennika podla vystavenych faktur. lde zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zékonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah zmluvy
a formularovych obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit.
Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch
pri dodavani elektriny a plynu inym spotrebitefom. Zalovanej poskytol Zalobca plnenia v ramci jeho
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jej
oznacenia v zmluve o Uvere menom, priezviskom, dadtumom narodenia, adresou trvalého pobytu a aj z
toho, Ze elektrina a plyn boli dodavané do domacnosti Zalovanej, teda pre U&ely jej osobnej potreby.

16. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v Casti o zaplatenie
nedoplatku na cene za dodanu elektrinu v obdobi od 26.6.2017 do 31.12.2017 vyfakturovaného fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou diia 27.1.2018 v sume 43,44 Eur, a nedoplatku na cene za dodany plyn v
obdobi od 19.2.2017 do 1.1.2018 vyfakturovaného fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou drna 14.2.2018
v sume 70,08 Eur. Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny a plynu bola uzavretd na dobu neurgitu,
pricom sud uveril tvrdeniu Zalobcu, Ze uvedené tovary boli v rozhodnom obdobi dodané na dohodnuté
odberné miesto (kedZe z obsahu spisu nevyplyva opak), a zo spisu nevyplyva ani ukon€enie zmluvného
vztahu pred obdobim, za ktoré si Zalobca uplatnil svoj pefiazny narok. Zalovanej teda vznikla povinnost
uhradit’ Zalobcovi cenu dodaného plynu a elektriny, ktoru uplatnil Zalobca v sulade so zmluvou. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na to, Ze z listinnych dékazov nevyplyva, Zeby Zalovana
fakturované nedoplatky Zalobcovi uhradila, sud uzavrel, Ze narok zalobcu na zaplatenie periaznej
pohfadavky v sume 113,52 Eur je dévodny.

17. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, vzniklo Zalobcovi
pravo na urok z omeskania, ktory uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
odo dna nasledujuceho po datume splatnosti jednotlivych faktur. V zmysle § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. uinného v &ase vzniku zavazkového vztahu vySka urokov z omeSkania je o
5 percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s uhradou jednotlivych faktar, t.j. ku diiu 28.1.2018, 15.2.2018 bola 0%, a po pripoc€itani 5
percentualnych bodov Zalobcovi patri tato zakonna sankcia v sadzbe 5 % ro€ne zo sumy 113,52 Eur
od zalobcom uplatneného datumu 15.2.2018 do zaplatenia. Preto sud zalobcovi tuto zakonna sankciu
v uplatnenej sadzbe aj priznal.

18. Dva poplatky za upomienky v sume 8 Eur fakturované vo fakturach & XXXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX  uplatnil Zalobca s poukazom na ustanovenie ¢l. V obchodnych podmienok v spojeni
s cennikom. V ¢l. V bod 29 obchodnych podmienok pre elektrinu ako aj obchodnych podmienok
pre plyn je zakotvené ustanovenie, podla ktorého dodavatel je opravneny pozadovat a odberatef
plynu/elektriny v doméacnosti je povinny uhradit dodavatelovi pefiaznu nahradu za vystavenie kazde;j
jednej pisomnej upomienky (upozornenia) z dévodu vzniku omeskania odberatela plynu/elektriny v
domacnosti so zaplatenim platieb za plnenia poskytované podfa zmluvy , z ktorej aktualna sadzba



vyplyva z prisluSného cennika poplatkov a sluZieb. Tento poplatok ma nepochybne sankény charakter,
kedZe narok nan voci Zalovanej ma podla obchodnych podmienok vzniknut v pripade omeskania
sa spotrebitefa s Uhradou faktur za dodany plyn, resp. elektrinu. Za zmluvnu pokutu tento narok
oznacil aj Zalobca v Zalobe. Dojednanie o zmluvnej pokute sa nachadza vo formularovych obchodnych
podmienkach a vySka poplatku je stanovena v cenniku, ktoré dokumenty vopred pripravil Zalobca ako
dodéavatel. Zalobca ako dodavatel , na ktorom spo&ivalo doékazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika nepreukazal, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost' ovplyvnit obsah tohto
zmluvného ustanovenia. Sud preto uzavrel, Ze tato zmluvna podmienka nebola dojednana individualne.
Ak je poplatok za upomienky (resp. zmluvna pokuta) stanoveny pausalne bez zohladnenia realnych
nakladov, nemozno dospiet k zaveru o jeho primeranosti. Zalobca nijako nepreukazal, Ze tieto poplatky
zodpovedaju readlnym nakladom Zalobcu spojenym s upomienkou oneskorenej platby. Zalobca nijako
nevysvetlil a nepreukézal, Ze mu pri vytvoreni a odoslani upomienky spotrebitelovi, vznikli naklady
a v akej vySke. Poplatok v uplatnenej pausalnej vyske 8 Eur za druhu a kazdu dalSiu upomienku
nemdze vystihovat mozné naklady Zalobcu suvisiace s vykonanim tohto Ukonu (zaslanie upomienky),
ale v rozhodujucej miere predstavuje "skrytl" sankciu pre spotrebitela za porudenie jeho povinnosti
v€as a riadne v sulade so zmluvou platit’ Uhrady za poskytnuté sluzby. Uvedeny poplatok predstavuje
mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na Ukor spotrebitela. V tomto pripade
nejde o poplatok, ktory suvisi s vyuzivanim sluzieb dodavatela spotrebitelovi, o ktoré ma spotrebitel
zaujem, ale o poplatok ur&eny vyluéne pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom. Za
poplatok spotrebitelovi nie je poskytnuté Ziadne skuto¢né protiplnenie vo vySke poplatku. Za tento
poplatok spotrebitel nedostava ziadnu protihodnotu. Zaplatenie poplatku je tak iba v zaujme Zalobcu,
ktorého pohladavka sa navySuje a to i napriek tomu, Ze v suvislosti s neuhradenim predpisanej faktary
v lehote splatnosti mu vzniklo pravo pozadovat’ od diZznika popri plneni i uroky z omeSkania podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu takéto zmluvné dojednanie spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a je podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zdkonnika neplatné a zaroven sa prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

19. Zalobca uplatnil aj poplatok v sume 48 Eur za odpojenie elektriny podla faktiry &. XXXXXXXXXX
s poukazom na ustanovenie €&l. X obchodnych podmienok. V €l. X bod 4 obchodnych podmienok pre
elektrinu je stanovené, Ze naklady suvisiace s prerusenim a obmedzenim distriblcie elektriny z dévodov
na strane odberatela elektriny v domacnosti znasa tento odberatel elektriny v domacnosti v celom
rozsahu. Uvedené plati aj o nakladoch opatovného obnovenia distriblcie elektriny po predchadzajucom
preruSeni alebo obmedzeni distribucie z dévodov na strane odberatela elektriny v domacnosti. V
danom pripade sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ktord neobsahuje individualne dojednanie povinnosti
spotrebitela platit’ uplatneny poplatok. Povinnost uhradit tento poplatok odvodzoval Zalobca z citovaného
ustanovenia obchodnych podmienok, ktoré vSak nestanovuje vySku nakladov, a neobsahuje v suvislosti
so stanovenim vySky tohto naroku ani odkaz na cennik, v ktorom je stanovena vySka tohto poplatku. Text
obchodnych podmienok ako aj text cennika stanovil sdm Zalobca, a Zalovana nemohla ovplyvnit obsah
tychto zmluvnych ustanoveni. Zalobca ako dodavatel , na ktorom spoéivalo dékazné bremeno v zmysle
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika nepreukazal, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost' ovplyvnit
obsah tohto zmluvného ustanovenia. Sud mal za to, Ze tento poplatok za odpojenie odberného miesta od
elektriny v rozhodujucej miere predstavuje "skryti" sankciu pre spotrebitefa za poruSenie jeho povinnosti
v€as a riadne v sulade so zmluvou platit’ uhrady za poskytnuté sluzby. Za tento poplatok nedostava
Zalovana ako spotrebitel Ziadne protiplnenie. Za poplatok za odpojenie Zalovanej ako spotrebitelovi
nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, tento poplatok sa javi iba ako dalSia sankcia za
oneskorenie sa s platenim za dohodnuté sluzby. Poplatok je iba v zaujme Zalobcu ako dodavatela.
Poplatok je neprimerane vysoky, nezodpoveda realnym nakladom spojenym s odpojenim. Zalobca
nepreukdzal, Ze naklady v tejto vySke naozaj vznikli. Ak by malo ist v danom pripade o nahradu
skuto€nych nakladov, sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a nepreukazal, Ze v
suvislosti s odpojenim odberného miesta v domécnosti Zalovanej vznikli Zalobcovi naklady za pracu
a sluzby vo vy8ke pausalne stanoveného poplatku, t.j. vo vySke 48 Eur. Aj Krajsky sud v Trencine
v rozsudku €.k. 27Co 109/2018-287 zo dha 28.8.2018 vyhodnotil obdobné zmluvné podmienky za
neprijatelné, pretoZe pausalne stanovené poplatky zbavuju dodavatela dbkazného bremena, ktoré by
inak musel niest, pokial ide o skuto€né naklady na preru$enie, obnovenie dodavky elektriny/plynu, resp.
skutoénu vysku Skody. S poukazom na vSetky uvedené dévody takato zmluvna podmienka spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a su podfa § 53 ods. 5



Obcianskeho zakonnika neplatné a zarover sa prie€ia dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Za neprijatefni zmluvnua podmienku obdobné zmluvné ustanovenie vyhodnotili aj iné okresné
sudy (rozsudky Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Csp 140/2017 zo dna 20.6.2018, sp. zn. 16
Csp 61/2016 zo dfia 24.1.2018, rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7Csp 65/2017 zo dna
13.2.2018, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 6Csp/97/2017 zo dha 17.10.2017).

20. Sud nepovazoval za dévodny ani narok na deaktivalny / sankény poplatok podla faktary ¢&.
XXXXXXXXXX v sume 120 Eur x 2. Zalobca ho uplatnil s odkazom na ustanovenie &l. XVIII
obchodnych podmienok v spojeni s cennikom. V €l. XVIII bod 2 obchodnych podmienok pre elektrinu
ako aj obchodnych podmienok pre plyn je stanovené, Zze ak zmluva zanikne pre také poruSenie
zmluvnych ustanoveni odberatefom v domacnosti, ktoré ma za nasledok ukon&enie dodavky elektriny/
plynu do odberného miesta odberatela elektriny/plynu v domacnosti, je dodavatel elektriny/plynu
opravneny pozadovat od odberatela elektriny/plynu v domacnosti uhradu zmluvnej pokuty, ktorej vyska
je definovana v cenniku poplatkov a sluzieb, a ktord primerane zohladhuje porusené ustanovenie
zmluvnych podmienok a to za kazdé odberné miesto odberatela elektriny/plynu v domacnosti, pri ktorom
doSlo k zaniku zmluvy. Uvedeny narok ma teda povahu zmluvnej pokuty, kedZe podfa uvadzaného
zmluvného ustanovenia vznika dodavatelovi narok naf v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
s naslednym ukonéenim dodavky plynu/elektriny do domacnosti. Za zmluvnu pokutu tento narok
oznacil aj Zalobca v Zalobe. Dojednanie o zmluvnej pokute sa nachadza vo formularovych obchodnych
podmienkach a vy$ka zmluvnej pokuty je stanovena v cenniku, ktoré dokumenty vopred pripravil Zalobca
ako dodéavatel. Zalobca, na ktorom spogivalo dékazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika nepreukazal, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost ovplyvnit obsah tohto zmluvného
ustanovenia. Sud preto uzavrel, Ze tato zmluvna podmienka nebola dojednana individualne. Rovnako
ako v pripade predchadzajucich poplatkov vyhodnotil sud ustanovenie obchodnych podmienok v spojeni
s cennikom, z ktorych odvodzoval Zalobca narok na deaktivatné poplatky za neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Ustanovenie obchodnych podmienok v spojeni s cennikom spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.
Za tento poplatok spotrebitelovi nie je poskytnuté Ziadne skuto&né protiplnenie vo vySke poplatku.
Spotrebitel nedostava Ziadnu protihodnotu. Obmedzenie, €i preruSenie dodavky elektriny, plynu Ziadny
prospech Zalovanej ako spotrebitefovi neprinasa. V pripade prerusSenia dodavky plynu, resp. elektriny pre
neplatenie tieto sluzby pre spotrebitela vobec dostupné nie su. Zaplatenie deaktivaéného poplatku je tak
iba v zaujme Zalobcu, ktorého pohladavka sa navysSuje a to i napriek tomu, Ze v suvislosti s neuhradenim
predpisanej faktury v lehote splatnosti mu vzniklo pravo pozadovat od Zalovanej popri plneni i Uroky
z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dojednania o povinnosti spotrebitela platit
dodavatelovi tieto plnenia slizia vyluéne zaujmu dodavatefa na maximalizaciu zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu, spotrebitelovi neprindSaju Ziaden prinos a nedostava sa mu Ziadne
protiplnenie (rovnako aj rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010
zo diia 3.5.2010). Nemozno prehliadnut’ ani fakt, Ze vySka zmluvnej pokuty 120 Eur je stale rovnaka,
bez ohladu na zavaznost porusenia povinnosti spotrebitelom alebo diZku trvania porusenia povinnosti,
z oho tiez vyplyva hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na neprospech spotrebitela. V danom
pripade Zalobca ani nepreukazal, Zeby mu vznikol narok na deaktivacny poplatok, ktory Zalovane;j
fakturoval dvakrat jednou faktdrou, t.j. spolu vo vySke 240 Eur. Zmluvna pokuta v uplatnenej vyske
120 Eur je v cenniku uvedena v podobe deaktivaéného poplatku za pred€asné ukoncenie zmluvy pred
zahajenim dodavky. Iny poplatok v tejto sume sa v predloZenom cenniku nenachadza. Z predlozenych
faktur, v ktorych je uétovana cena za plyn a elektrinu dodanych do dohodnutého odberného miesta,
v3ak vyplyva, Ze dodavka plynu a elektriny Zalovanej bola riadne zaCata/zahajena. Je teda zrejmé, Ze
Zalovana elektrinu, ako aj zemny plyn od Zalobcu odobrala. Preto pokial by aj bolo platné zmluvné
ustanovenie o povinnosti spotrebitela zaplatit toto sank&né plnenie dodavatelovi, nevzniklo by zalobcovi
pravo na deaktivaény poplatok za ukon&enie zmluvy pred zacatim dodavky.

21. Sud dodava, Ze nebola dodrZzana ani zdkonna pisomna forma dojednania o zmluvnych pokutach (§
544 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika), ktoré pokuty uplatnil Zalobca. Predmetné dojednania o zmluvnej
pokute sa nachadzaju len vo formularovych obchodnych podmienkach a v cenniku, ktoré nie su
uCastnikmi podpisané. Dohoda o zmluvnej pokute ako vedlajSieho zavazku, ktory zabezpeduje hlavny
zavazok je z hladiska jej sankénych désledkov pre diznika tak zavaznym zmluvnym dojednanim,
Ze podla nazoru sudu nestacdi, aby v ramci spotrebitelskych zmlav takéto dojednanie bolo zahrnuté
iba do obchodnych podmienok, cennika, text ktorych pripravuje dodavatel, a spotrebitel ich obsah



neovplyvriuje, ale dohoda o zmluvnej pokute ma byt zahrnuta do textu samotnej spotrebitelskej zmluvy,
ktor( spotrebitel podpisuje. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavny sid CR v néleze sp. zn. I. US
3512/11 zo dna 11.11.2013, podla ktorého naleZitosti spotrebitelskych zmluv tykajuce sa poplatkov,
zmluvnych pokut, rozhodcovskej dolozky v zasade nemdzu byt su€astou vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale musia byt priamo suc¢astou spotrebitel'skej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
teda svoj podpis).

22. Preto sud za pouZitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov, ked plnenia z neprijatefnych
zmluvnych podmienok nemozno dodavatelovi priznat vyrokom Il. zamietol ako nedévodnu Zalobu o do
uplatneného naroku v celkovej sume 304 Eur (poplatky za upomienky, deaktivaéné poplatky, poplatok
za odpojenie elektriny).

23. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 417,52 Eur, priom Zalobe bolo vyhovené ¢o do
zaplatenia sumy 113,52 Eur, ¢o z uplatnenej sumy predstavuje 27,19% a Uspech Zalobcu a Zaloba bola
zamietnuta vo zvysnej Casti o zaplatenie sumy 304 Eur, ¢o predstavuje uspech Zalovanej. Prevazne
uspedna zalovana ma za pouzitia zasady Uspechu podla § 255 ods. 2 CSP pravo proti Zalobcovi na
nahradu trov konania v rozsahu 45,62% (72,81% - 27,19%). KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Zeby
Zalovanej vznikli nejaké trovy konania, sud vyrokom lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



