Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/9/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1421010056

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2022:1421010056.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dnia 14.februara 2022 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany Y. U.R.L.Y.R.: nar. XX.XX.XXXX v V., trvaly pobyt
X. U., F. & XXXX/XX

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

dria 16.decembra 2019 v ¢ase 0 19.24 hod. na ulici Eisnerova v Bratislave, v Obchodnom dome Glavice,
v predajni TESCO odcudzil z predajnej plochy bez pouzitia nasilia jeden kus Red bull 0,251 v hodnote
1,19 Euro a jeden kus flaSu alkoholu zna¢ky Hennessey V.S. 40 %, 0,7 | v hodnote 33.99 Euro a to tak, ze
si vlozil do bundy a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru, ¢im poskodenej
spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné namestie 1, ICO: 31 321 828
(TESCO STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov 821 04, ICO: 31 321
828 od 30.01.2020) spbsobil Skodu v sume 35,18 Euro a tohto skutku sa dopustil napriek tomu,
ze bol za obdobny €in dfia 08.juna 2019 postihnuty blokovou pokutou v sume 30,-- Euro za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb o priestupkoch, ulozenou Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Staré mesto - stred, €. bloku 1111363,

v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/297/2019, zo dria 31.decembra
2019, pravoplatny dina 31.decembra 2019

dria 30.decembra 2019 v Case o 06:40 hod. v Bratislave, na ulici Kopc&ianska €. 10 v predajni TESCO
Expres vzal z predajnej plochy tovar a to tri kusy Uzol plun. Ces. 90 g v celkovej hodnote 2,19 Euro,
s ktorym nasledne bez jeho zaplatenia presiel pokladni¢nou zénou, kde bol obmedzeny na osobnej
slobode pracovnikom sukromnej bezpe€nostnej sluzby, ¢im poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné namestie 1, ICO: 31 321 828 spdsobil $kodu v sume 2,19 Euro
a tohto skutku napriek tomu,

ze bol za obdobny €in dfia 08.juna 2019 postihnuty blokovou pokutou v sume 30,-- Euro za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb o priestupkoch, ulozenou Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Staré mesto - stred, €. bloku 1111363.
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Teda

v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/297/2019, zo dria 31.decembra
2019, pravoplatny diha 31.decembra 2019

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty



¢im spachal
v bode 1/, v bode 2/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zédkona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 31.12.2020 s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, §
37 pism. h/, § 41 ods. 1, 3, § 42 ods.1 Trestného zakona na spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/297/2019, zo dia 31.decembra 2019, pravoplatny dfia 31.decembra 2019
ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine a treste svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruduje

-vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 3T/43/2020-218, zo dfa
22.oktébra 2020, pravoplatny na 27.oktébra 2020

ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, aj vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenému TESCO
STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 04, ICO: 31 321 828 $kodu
vo vySke 35,18 eur (tridsatpat eur osemnast centov).
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odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dale;j len Tr. por.).
Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. urobil vo veci vyhlasenie, ze je vinny.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7a 8
Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

K pravnej kvalifikacii
Pri prdvnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil

zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu - pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) v bodoch 1/ a 2/ - pretoze si prisvojil cudziu vec (v bode 1/ -



jeden kus Red bull 0,25 | a jeden kus ffaSu alkoholu znacky Hennessey V.S. 40 % a v bode 2/ - tri kusy
Uzol plun.Ces. 90 g). Predmetnych veci sa zmocnil - i$lo o veci, ktorych on nebol vlastnikom a i$lo teda
pre neho o cudzie veci. Za obdobny ¢&in bol uz v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty -
za obdobny ¢in bol dfia 08.juna 2019 postihnuty blokovou pokutou a uloZzena mu bola blokovéa pokuta
v sume 30 eur. Z

Zalované skutky boli dokonané dia 16.decembra 2019 a dia 30.decembra 2019.

Pokial iSlo o skutok, ktory bol dokonany drfia 30.decembra 2019 (skutok pod bodom 2/) - za tento
uz bol obzalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, pod sp.zn. 0T/297/2019, zo dha
31.decembra 2019 uznany vinnym podla § 212 ods.1 pism. g/ Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odnatia
slobody v trvani Styri mesiace s podmieneénym odkladom na ski$obnu dobu v trvani dvanast’ mesiacov.
Predmetny vydany trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 31.decembra 2019.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. ak sud odcudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku
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skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom
subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci
trestny €in vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné €iny spachané s nim v jedno&innom
subehu, ako aj o spolo&nom treste za pokracovaci trestny C&in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest
uloZeny skor$im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad
vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych &inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43
sa pouziju primerane.

Pokial ide o predmetné skutky - tieto boli dokonané dria 16.decembra 2019 a dia 30.decembra 2019.

Vo vztahu ku skutku zo dnha 16.decembra 2019 - bolo vznesené obvinenie voéi obzalovanému dria
15.januara 2020 a obZalovany predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal dfia 15.januara 2020.

Vo vztahu ku skutku zo dfia 30.decembra 2019 - bolo vznesené obvinenie voci obzalovanému dfia
30.decembra 2019 a obZalovany predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal dfia 30.decembra
2019.

V danom pripade iSlo o pokraCovaci charakter trestnej innosti.

Podla § 122 ods. 10 Tr.por. za pokracovaci trestny &in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in, to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

a/ objektivna suvislost:

-Casova suvislost

Podla ustalenej judikatiry NajvySSieho sudu SR medzi jednotlivymi Ciastkovymi Utokmi nesmie byt
gasovy Usek vadsi ako Sest mesiacov. Ciastkové Utoky vymedzené v skutkovej vete rozsudku boli
pachané v chronologickom poradi v diioch 16.decembra 2019 v Ease cca 19.24 hod. a dfia 30.decembra
2019 v Case cca o0 06:40 hod.

Casova suvislost medzi jednotlivymi Siastkovymi Gtokmi je tu dana - pretoZze medzi giastkovymi Gtokmi
nebol Casovy Usek vacsi ako Sest mesiacov - bol len niekolko dni.

-miestna suvislost
Ciastkové utoky boli spachané na uzemi Slovenske;j republiky
teda miestna suvislost je tu splnena - boli dokonane v okrese Bratislava IV a v okrese Bratislava V.



-rovnaky spOsob vykonania
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Predmetné Ciastkové utoky boli spachané rovnakym spésobom - odcudzenie predmetnych veci.

-rovnaka skutkova podstata trestného €inu
Predmetné Ciastkoveé utoky boli pravne kvalifikované ako precin kradeze.

Subjektivna suvislost sa podla pravnej tedrie vyklada ako jednotiaci zamer pachatefa pachat jednotlivé
Ciastkové utoky toho istého trestného &inu. Obvykle sa dokazuje existencia takéhoto jednotiaceho
zameru bud priamo priznanim sa pachatela, alebo nepriamo na zaklade vyprodukovanych dékazov.

V predmetnej veci obZalovany ku spachaniu jednotlivych dielich skutkov sa priznal v celom rozsahu.

c/nenaplnenie podmienky stanovenej v § 122 ods. 13 Tr.zak.

Podla § 122 ods. 13 Tr.z&k. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Zaroven vychadzajuc z odpisu registra trestov - ako i z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
IV, pod sp.zn. 3T/43/2020, zo dia 22.oktébra 2020 - vo vztahu ku skutkom pod bodom 1/ a bodom 2/-
vo vztahu k tomuto rozhodnutiu mal sud za to, Ze v predmetnej veci je potrebné ukladanie suhrnného
trestu - tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla pravnej tedrie je potrebné ukladat suhrnny trest v takom pripade, ak pachatela odsudzuje za taky
trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok za iny
jeho trestny &in.

Skutok vo vztahu Okresného sudu Bratislava 1V, pod sp.zn. 3T/43/2020 - bol dokonany drfia 28.august
2019.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr.zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Vo vztahu k obZalovanému sud aplikoval ustanovenie §, 41 ods. 1, § 41 ods. 3, §42
ods. 1 Tr.zak. - ukladanie spolo€ného suhrnného trestu odriatia slobody - zrusil vzhfadom na vyrok o
vine a nadhrade Skody ako i treste - vo vztahu

-Okresnému sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/297/2019 - aplikacia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr.zak. a vo
vztahu ku konaniu Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 3T/43/2020 - ustanovenie § 42 ods. 1, 2
Tr.zak. - t.j. zruSenie vyroku o treste uloZzeny rozsudkom Okresné-
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ho sudu Bratislava IV, pod &.k. 3T/43/2020-218, zo dia 22.oktébra 2020, pravoplatny dha 27.oktdbra
2020. Predmetnym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym podfa § 219 ods. 1 Tr.zak. a uloZeny mu
bol suhrnny trest odiiatia slobody v trvani Strnast mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu
dobu v trvani dva roky.

Nasledne uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, pod ¢€.k. 3T/43/2020-353, zo dfia 26.augusta 2021,
pravoplatné dia 12.oktébra 2021 - bolo rozhodnuti, Ze obZalovany sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia neosvedCil a preto uloZil, Ze trest odiatia slobody v trvani Strnast mesiacov vykona so
zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolo¢nosti,
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jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vodi
daldim osobam - potencionalnym pachatelom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

V predmetnej veci sud konstatuje, Ze ide o mimoriadne rozSirend pachanu trestnu €innost. Tato trestna
¢innost' bola - ako vyplynulo z odpisu registra trestov - u obZalovaného aj v inych uz odsudenych
trestnych veciach.

U obZalovaného ide v danom pripade aj o $pecialnu recidivu - s prihliadnutim aj na iné uz pravoplatné
odsudenia v minulosti ako sa to uvadza v odpise registra trestov.

Vo vztahu k obZalovanému zistil pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. - t.j. obzalovany sa
priznal k spachaniu teraz Zalovaného trestného ¢inu a trestny ¢in aprimne olutoval.
Iné polahCujuce okolnosti v sulade s ustanovenim § 36 Tr.zak. nezistil.

Vo vztahu k obZalovanému zistil sud dve pritaZujuce okolnosti - podla § 37 pism. h/ Tr.zak. (spachal
viac trestnych &inov).



Trest suCasne posobi preventivne (odradza od pachania dalSej trestnej Cinnosti), a to vo vztahu k
pachatelovi, ako aj vo vztahu k celej spolo€nosti. Trest by taktiez mal vytvorit podmienky na prevychovu
pachatela a jeho opatovné zaradenie do spolo€nosti. Ukladany trest musi byt dmerny k spachanému
trestnému €inu, jeho nasledkom a zavaznosti (princip proporcionality).

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat individualne a individualizovat' je potrebné aj
nasledne ukladany trest (princip individualizacie), a to v medziach stanovenych

v § 34 Tr. zak. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zasad dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade do Uvahy prichadzalo
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody.

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom Zalovanom trestnom ¢ine bola jeden rok - pat rokov. V sulade
v3ak s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr.zak. bola tato sadzba s prihliadnutim na ukladanie trestu podla § 219
ods. 1 Tr.zak. (Okresny sud Bratislava |V, sp.zn. 3T/43/2020)

Z lustracie ZVJS mal sud preukazané - ako i z vypovede obzalovaného - Ze tento od 02.decembra 2021
vykondva trest odnatia slobody nariadeny Okresnym sudom Bratislava IV, pod sp.zn. 3T/43/2020 - v
trvani Strnast’ mesiacov.

Obzalovanému vzhladom na jeho osobu, charakter pachanej trestnej €innosti, materialny korektiv
predmetného trestného €inu uloZil trest odhatia slobody v trvani osemnast mesiacov - s tym, Ze kedZe
vo veci ulozil suhrnny trest odnatia slobody (vyrok o treste Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 3
T/43/2020 - ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, aj vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSeni, stratili podklad - vy8Sie uvedeny vyrok o treste zrusil.

-8- 2T/9/2021

Pre vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.), pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Pokial iSlo o 8kodu, ktort spdsobil trestnym Cinom zo strany poskodeného - tento si uplatnil $kodu v
celkovej vyske 35,18 eur. Predmetny tovar nebol vrateny. Sud podla § 287 ods. 1
Tr.por. preto obzalovanému uloZil nahradit predmetnu Skodu poskodenému TESCO STORES SR, a.s.,
Cesta na Senec 2, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
Sieho sudu.



