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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého X. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zasttpeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta matky L. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G.- S. U., E. XXX
a otca S. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., Tr. A. E. XXX/X o navrhu otca na zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti a o ndvrhu na zmenu zverenia maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 24P/126/2009-18 zo dha 2.6.2009 tak, ze maloletého
X. E., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca dietata, priCom matku dietata zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého X. E., nar. XX. X. XXXX vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy
do 15-teho dna prislusného mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

Sud konanie o navrhu otca dietata na zverenie maloletého X. E., nar. XX. X.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov dietata zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom zo diia 43.7.2017 domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti a nasledne navrhom zo dria 30.8.2017 sa uz domahal z dévodu zmeny vyvoja situacie
zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

2. Okresny sud Nitra uznesenim ¢.k. 11P/113/2018-90 zo dha 18.12.2018 na navrh otca nariadil
neodkladné opatrenie, a to doasne umiestnil maloletého X. E. do starostlivosti otca. Sud ulozil matke
dietata povinnost platit na maloletého X. E., nar. XX. XX. XXXX vyZivné v nevyhnutnej miere v sume
28,08 eur mesacne, ktoré je matka dietata povinna platit k rukam otca dietata vzdy do 15-teho dna
prislusného mesiaca vopred.

3. Na nariadené pojednavanie 5.4.2019 sa nedostavila matka maloletého, ktora predvolanie riadne
prevzala. Matka sa neospravedinila, neziadala o odro€enie pojednavania a vzhfadom na uvedené sud
pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku aj v nepritomnosti matky maloletého.

3. Otec maloletého na pojednavani vzal navrh na striedavu osobnu starostlivost’ spat a ziadal zverit
maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Matku Ziadal zaviazat na vyzivu syna minimalnym vyzivnym
a nepozadoval upravit styk medzi synom a matkou. Kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného
dokazovania navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca. V starostlivosti otca neboli
zistené Ziadne nedostatky. VyZivné poZadoval matke urcit v minimalnej vySke. Styk medzi matkou a mal.
nepozadoval sudom upravit. Zaroven poukazal na stav, Ze v ramci sledovania pomerov u matky dietata



zamestnancami UPSVaR Nitra prac. ZM bolo zistené a preukazané, Zze matka si riadne neplni rodi¢ovské
povinnosti ani vo vztahu k maloletej dcére S. H., o €om je vedena spisova dokumentacia UPSVaR ZM.
Uvedeny urad prijal oznamenie o tom, Ze matka riadne nezabezpecuje starostlivost o mal. S..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s pisomnostami:
navrh otca dietata na zverenie mal. syna do SOS, navrh otca dietata na zmenu UPP k mal. synovi, spis
OS Nitra sp. zn. 13P/201/2016, 24P/398/2014, 11P/341/2010 a 24P/126/2009 a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

5. Okresny sud Nitra rozsudkom Nitra &. k. 24P/126/2009-18 zo dnia 2.6.2009 rozhodol o zvereni
maloletého X. do osobnej starostlivosti matky maloletého a otca zaviazal prispievat na vyZivu vo vyske 70
EUR mesacne od 1.3.2009. Zaroveri bol upraveny styk otca s maloletym dietatom na kazdy parny tyZder
v kalendarnom roku od piatku 17.00 hod. do nedele 19.00 hod., kazdy tyZzdeh utorok a vo $tvrtok od
17.00 hod. do 19.00 hod. V €ase zverenia maloletého do starostlivosti matky bola matka na rodi€ovskej
dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Byvala u svojich rodi¢ov. Otec sa s
maloletym stretaval. Bol v tom ¢ase nezamestnany, poberal podporu v nezamestnanosti. Splacal uvery
z nebankovych spolognosti. Byval u svojich rodiCov. Naposledy bola vyska vyzivnhého zo strany otca
zvySena rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/201/2016-31 zo dria 4.11.2016 na sumu 100 EUR
mesacne. V su€asnosti byva otec spolu s maloletym X. v 3 izbovom byte, ktory je vo vlastnictve rodiCov
otca. Malolety X. u neho byva od jula 2017 a na jeho adrese ma aj trvaly pobyt. Okresny sud Nitra
uznesenim ¢.k. 11P/113/2018-90 zo dra 18.12.2018 na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie, a to
docasne umiestnil maloletého X. E. do starostlivosti otca. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
bola skutognost, Ze malolety dlhodobo Zil u otca. Jeho vztah s matkou bol poznaceny jej nevhodnymi
prejavmi spravania. Matka dietata sa v starostlivosti o syna neangaZovala a pokial syna navstivila u
otca, jej navstevou vyvolala stavy, ktoré nasledne vyvolali u maloletého syna obavy z toho, Ze sa naplni
to €o matka uvadzala pri rozhovore s nim ked mu uviedla, Ze sko€i pod vlak a Ze jeho zoberie socialka.
Malolety nema vytvoreny ani vztah so su€asnym partnerom matky z dévodu nevhodného spravania z
jeho strany k X. matke. Matku a jej partnera odmietal. Matka sa so synom nestretavala ani telefonicky
nekomunikovali, nijako na vyzivu syna neprispela. Malolety sa identifikuje osobou otca u ktorého ma
vytvorené vhodné podmienky na Zivot. Aktudlne je otec maloletého zamestnany u zamestnavatela
FoxCon od 21.11.2018 s prijmom priblizne 850 EUR mesacéne v Cistom. Pracuje v dvojzmennej
prevadzke. Za tu dobu sa postara o syna hlavne jeho otec, ktory je na déchodku a jeho matka, ktora
mu v tom Case ked otec dietata neméze skontroluje ulohy, tasku a rodi¢ia ho zabezpecia kym pride
domov z prace. Malolety navstevuje 6. ronik Zakladnej Skoly NabrezZie mladeze v Nitre. Do Skoly
chodi riadne pripraveny, prospech ma velmi dobry. Otec dietata pravidelne chodi na triedne schédze,
riadne komunikuje so Skolou. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze malolety rad chodi von, ma kamaratoyv,
venuje aj pocitaCu. Otec hrava hokejbal a ob&as ho berie na tréningy. Otec ma u maloletého bezné
vydavky na stravu, oSatenie, obuv, potreby do Skoly. Ohladom kontaktov syna s matkou otec uviedol,
Ze s matkou sa syn kontaktuje velmi sporadicky a ak ano, telefonicky. Sdm od seba jej nezavola. Jedine
ked mu to otec navrhne. Otec ho nenuti k matke chodit, syn ale sam nemd zdujem matku navstivit’ ani
kontaktovat. Zarovern mu v8ak otec v kontakte s matkou nebrani. Matka dietata uz nevyvija tie iniciativy
ako v Case, ked sa nariadovalo NO. Vtedy k nim podfa otca chodila vybuchovat na okno a malolety
bol z toho v strese. Otec sa vyjadril, Ze matka naposledy priniesla vrecko s ovocim a sladkostami.
Bolo to asi v mesiaci 2/2019. So synom sa v8ak nestretla, otoCila sa, Ze neméze ostat' a odisla prec. V
kole tiez nejavi zaujem o syna. Zo spravy UPSVaR Nitra zo $etrenia pomerov u otca dietata neboli
zistené Ziadne nedostatky ohfadom starostlivosti o dieta, hygiena a &istota rodinného prostredia boli na
pozadovanej urovni. Uviedol, Ze sa vie o syna postarat’ a v pripade potreby mu pomézu jeho rodicia.
Matka maloletého X. byva v obci G.- S. U. s jej partnerom V. H. a ich spolo€nym dietatom maloletou
S. H., nar. X X.XXXX, ako aj dal8imi pribuznymi. Maloleta S. bola zverena rozsudkom Okresného sudu
Nitra €. k. 13P/6/2018-48 do osobnej starostlivosti jej otca. Rodina obyva 4 izbovy rodinny dom, ktory je
v su€asnom stave v rekonstrukcii. Matka v su€asnej dobe nema prijem. Pracovala v spolo¢nosti Hefra
Vrable s.r.o., aviak od 17.8.2018 je nezamestnana. Jej partner pracuje ako vodi¢ kamidnovej prepravy.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.



7. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca maloletého na zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti bol podany dévodne. Otec sa v8ak najskér domahal zverenia
syna do striedavej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na to, Ze pomery v rodine sa vyvinuli tak, Ze malolety
zacal zit u otca Ziadal otec naslednym navrhom zverenie syna do jeho osobnej starostlivosti. Sud
konanie o navrhu na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti zastavil, pretoze otec vzal v tejto Casti
navrh spat. Su€asny stav pomerov vo vztahu k maloletému odévodruje jeho zverenie do osobne;j
starostlivosti otca. Malolety bol uz umiestneny do starostlivosti otca na zaklade neodkladného opatrenia
sudu. Setrenim pomerov v domacnosti otca aj samotnym vyjadrenim maloeltého bolo preukazané, ze
osobnu starostlivost o maloletého riadne zabezpecuje otec po vSetkych strankach. V starostlivosti o
maloletého mu v pripade potreby pomdzu rodidia otca. V starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne
nedostatky ani vychovné problémy. Malolety je vyborny Ziak, plni si vSetky ulohy, do Skoly chodi riadne
pripraveny. Ma zabezpecené vietky potreby bezného charakteru pre svoj dalsi vyvoj. Otec mu dokaze
zabezpecit vhodné bytové podmienky a starostlivost vie zabezpe it aj z ekonomickej stranky. Matka
maloletého starostlivost o syna nezabezpecuje. Matka sa nedostavil a ani na pojednavanie napriek tomu,
Ze bola dvakrat riadne predvolana. Aj z tohto jej konania vyplyva, Ze nema zaujem a snahu riesit situaciu
a pomery ohladom syna. O syna sa vyraznejSie nezaujima, kontaktuju sa telefonicky sporadicky. Matka
nevyvija zaujem ani o jeho $kolské vysledky. Zije so svojim partnerom s ktorym ma dcéru S., o ktord
v3ak tieZ nezabezpeduje riadnu starostlivost. So zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca sa
sud zaoberal aj vyZivovacou povinnostou matky, ktorl zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou
minimalneho vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zékona o rodine, na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na
skuto€nost, Ze je matka je nezamestnana a ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost' k maloletej dcére S.. S
poukazom na uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto rozhodnutia
a matke urcil vyzivné, na ktoré je povinna bez ohladu na svoje pomery, moznosti a schopnosti, a to v
minimalnom rozsahu.



17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



