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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. R. , narodeny XX.XX.XXXX, dieta roditov:
matka S. R., rodena Q., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, O. a otec R. R., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX, koreSpondenc¢na adresa: |. XXXX/XX, O., o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veciach ochrany maloletého podla § 365 CMP, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP na doCasné zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivostiotca zamieta.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Zilina bol diia 04.04.2019 osobne podany navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veciach ochrany maloletého podla § 365 CMP, ktorym otec Ziadal, aby sud do&asne zveril
maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze rodi€ia maloletého dietata si manzelia od roku 2016 a Ziju na
adrese |. XXXX/XX v O.. Z ich manzelského zvazku pochadza jedno dieta: E. R., nar. XX XX.XXXX.
Priblizne pred pol rokom sa zacali medzi manzelmi prehlbovat nezhody, pri€om obaja sa vzdjomne
dohodli, ze manzelské spoluzitie nemozno obnovit. Matka nasledne podala navrh na rozvod manzelstva,
ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 21P/66/2019. Co sa tyka starostlivosti
o maloletého, najproblematickejSie je vyrieSenie otazky, kde bude matka s maloletym byvat, nakolko
pochadza zo Svitu a v Ziline zostat nechcela. Otec ma vSak zaujem, aby syn zostal v Ziline a zacal
navstevovat predskolské zariadenie. Matka napokon suhlasila a hlada si samostatné byvanie v Ziline.
Pokial vdak toto nebude zabezpec&ené, rodi¢ia sa dohodli, Ze matka spoloéne so synom bude kazdy
druhy tyZdern v mesiaci travit u svojich rodi¢ov vo Svite a ostatné tyzdne bude na spolo¢nej adrese
manzelov v Ziline. Otec by mal zaujem aj o samostatny styk s maloletym, ¢o v8ak vzhladom na
skuto€nost, Ze matka dieta stéle dojci a toto je zvyknuté na jej pritomnost, nie je mozné. V ostatnom
Case zacCal na matku apelovat ohladom ukon&enia dojéenia, a to najméa z dévodu, Ze matka fajci, ¢o
neprospieva mal. dietatu. Z dévodu nezhody v nazoroch rodi€ov navstivili spolo€ne s mal. dietatom
psychologic¢ku, PhDr. E., ktora sa ohladne zdravotného stavu maloletého vyjadrila tak, Ze tento je
oneskoreny vo vyvoji, v jeho veku by mal uz rozpravat' aspori jednoduché slova a vety, €o sa nedeje a
podla spravania v pritomnosti psychologicky sa jej javilo, Ze ma znaky autizmu, nakolko nereagoval na
svoje meno a nepozeral sa do oci, pokial sa mu prihovarala. Po¢as posledného mesiaca otec u matky
pozoruje podozrivé spravanie. Ked je matka s maloletym v Ziline, opusta byt na cely def, pri¢om sa
vracia az v podvecernych hodinach, aby dieta uspala. Asi pred 3 tyzdriami otec v osobnych veciach
matky nasiel 2 tablety extazy a lieky s nazvom Adepend (uziva sa ako doplnkova lieCba pri zavislosti od
alkoholu) a Helex (uréeny na lieCbu stavov Uzkosti s priznakmi depresie). Otec ma podozrenie, Ze matka
uvedené lieky uziva s ciefom zvysit u€innost drogy. Dna 02.04.2019, ked' sa matka vratila do miesta
bydliska, otec si opat v8imol zmenené spravanie, zvlaStne posmrkavala a chodila ¢asto do kupelne.
Otec spozoroval v kupelni na €iernej mramorovej doske vedfa umyvadiel pasiky s bielym praSkom. V
matkinej pefiaZzenke volne uloZzenej a otvorenej bola zakaznicka karta obchodu PUPA, na ktorej boli



stopy bieleho prasku a v priestore pefiazenky sa nachadzala stogena 5 eurova bankovka. Na zaklade
popisanej situacie sa otec domnieva, Ze matka si aplikovala drogy, napriek tomu, Ze vecer syna pred
spanim dojcila. Drfia 03.04.2019 si otec zaobstaral z lekarne Mulit-Drug Panel Test a odobral synovu
vzorku mocu, pri€om vysledok testu bol pozitivny na pritomnost barbiturdtov a kokainu. Nasledne otec
spolo&ne so synom v doobednych hodinach navstivil detsku lekarku, MUDr. P., a oboznamil ju s problém.
Pediatricka zaslala synov mo¢ na biochémiu a odobrala mu i vzorku krvi, ktoru otec osobne zaniesol
v rovnaky deri na Ustav sudneho lekarstva UNM v Martine. Podla informacii Ustavu sudneho lekarstva
bude v3ak vysledok znamy az v priebehu jedného tyzdia. Co sa tyka biochemického rozboru modu, ktory
bol vykonany v medicinskom laboratériu v Ziline, vySiel vysledok na latku kokain ako nejednoznaény.
Synov mo¢€ otec v domécich podmienkach testoval aj v podvedernych hodinach, pricom test bol opat
pozitivny na pritomnost’ kokainu. Dfia 04.04.2019 rano test synovi opakoval, pri€om vysledok bol Ziaf
opat pozitivny. Vzhladom na uvedené sa otec domnieva, Ze matka ma problém s navykovymi latkami,
a tym Ze doj¢i, vdZne ohrozuje zdravie a zdravy vyvoj mal. dietata. Syn neprospieva fyzicky, ani po
psychickej stranke, v noci sa opakovane budi s hysterickym pladom, pri¢om ho nemdze utisit’ ani matka.
Otec méa vazne obavy, Ze tieto no¢né desy su nasledkom negativneho vplyvu drog, ktoré sa cez materské
mlieko dostavaju do tela mal. dietata. Otec sa o maloletého dokaze riadne postarat, preto Ziada, aby
bol malolety do¢asne zvereny do jeho osobnej starostlivosti.

3. Podla § 365 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ak
sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

4. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podlfa § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

7. Podra § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doruCuje Ucastnikom
az pri uskuto€neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

8. Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP je skutoCnost, Ze sa maloleté
dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny
alebo naruseny.

9. Sud preskumal navrh otca a dospel k zaveru, Zze navrh nie je dévodny. Nepochybne je mozné
konstatovat, Ze otec sudu ni¢im neosvedcil, Ze by sa dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, resp. Ze
je jeho Zivot a zdravie boli ohrozené. Otec vo svojom ndvrhu ni¢im neosvedcil skuto€nosti uvedené v
navrhu, teda, Ze by bol Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata ohrozeny alebo naruseny.
Déveryhodnost testov z lekarne na pritomnost omamnych a psychotropnych latok je podfa nazoru
sudu spornd a nemozno z nej jednoznaéne vychadzat, naviac, ked ani profesionalne laboratérium
jednoznacne nepotvrdilo pritomnost kokainu v tele dietata z rozboru moc¢u. Otec neosvedcil, Ze matka
nie je zo zdravotnych alebo inych dévodov schopna zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté dieta,
nakolko i zo samotného navrhu je zrejmé, Ze matka sa o dieta stard, doj¢i ho a pravidelne ho uspava
¢i uz po€as dna alebo vo ve€ernych hodinach. Vyjadrenia otca si rozporuju, kedZe na jednej strane
uvadza, Ze matka nie je schopna sa o dieta riadne postarat, na strane druhej nechce matke v kontakte
s maloletym branit. V pripade, Ze otec mal vazne pochybnosti o spbsobilosti matky zabezpedovat
riadnu starostlivost o maloleté dieta, mal prioritne kontaktovat UPSVaR za u¢elom presetrenia pomerov
v rodine. Prilohu navrhu tvoril iba test z lekarne na pritomnost’ drog, pri ktorom v8ak nie je zrejmé,
koho mo€ na testovanie otec pouzil a USB klu¢ s videami a fotografiami, ktorych dbkazova sila pred
sudom neobstoji. Z uvedeného vyplyva, Ze sid nema v ¢ase rozhodovania preukazané, Ze by nastali
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali v danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365
CMP, teda nema osvedcenu existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by bola



dévodom na docasné zverenie maloletého dietata do starostlivosti otca v zmysle ustanovenia § 365
CMP. Sud nemal preukazané, Ze by sa maloleté dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze
by jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj bol vazne ohrozeny alebo naruseny, teda Ze je potrebny
okamzity zdsah sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze otec neosvedCil naliehavost’ a potrebnost doCasnej
Upravy podla § 365 CMP.

10. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam a s poukazom na to, Ze neboli splnené v3etky podmienky
tykajuce sa nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 365 ods. 1 CMP, sud navrh otca na do¢asné
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca zamietol.

11. Navrh otca bol sudu dorugeny dia 04.04.2018 o 14.57 hod. Okresny sud Zilina v zmysle § 365 ods.
2 CMP v zakonom ur€enej lehote, t.j. do 24 hodin od doru€enia navrhu vo veci rozhodol.

12. Na zaver sud poznamenava, Ze napriek zamietnutiu navrhu, bude sud kontaktovat prislusné organy
za ucelom preSetrenia pomerov v rodine, ako i celkovej situacie a v pripade, Ze bude mat’ preukazané,
alebo aspon osveddené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery v rodine maloletého dietata, sud
aj ex offo nariadi neodkladné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



